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CSUKr — Opracowania Analityczne

The series of empirical and analytical scientific studies conducted by the Center for
Ukrainian Studies at the Warsaw School of Economics (CSUkr SGH) documents research
collaborations involving authors from Poland and other countries. The aim of these studies is to
integrate expert knowledge with practical solutions, grounded in a deep understanding of
contemporary socio-economic processes. Specifically, CSUkr SGH focuses its efforts on fostering
the development of academic connections between Ukraine and Poland in the context of Ukraine’s
reconstruction and its cooperation with the European Union and other international partners. The
research topics cover issues such as migration, socio-economic transformations, scientific
cooperation, innovation development, and Ukraine's integration into the European Research Area.
The discussed themes have a direct impact on the quality of education, the formation of future
leaders, and their preparedness to address global challenges. The CSUkr SGH invites academics,
experts, higher education students, and business representatives to collaborate on research
projects, their practical applications, knowledge exchange, and the advancement of scientific
partnerships.

Cepis emMnipu4HUX ma aHanimu4yHuUx Haykosux docnioxeHb LleHmpy ykpaiHcbkux cmyQil
Bapwascbkoi wkonu ekoHomiku (CSUkr SGH) dokymeHmye Haykosi pobomu criisasmopig i3
lMonbwi ma iHwux kpaiH. Memor OocniOXeHb € NOEOHAHHS €KCePMHUX 3HaHb i3 MPakmu4yHUMU
PilUEHHSAMU, 3acHO8aHUMU Ha ro2/ubieHoMy pPO3yMiHHI CydacHUX couiasibHO-eKOHOMIYHUX
npouecie. 3okpema, CSUkr SGH cnpsimosye cgoi 3ycusnsns Ha nidmpumMKy po38UMKY HayKo8ux
38’a3Kie MiX YKpaiHoro ma lNonbuwero y koHmekcmi 8idbydosu YkpaiHu ma ii criienpaui 3 kpaiHamu
€eponeticbkozo Coto3y ma IHWUMU MIKHapoOHUMU napmHepamu. Temamuka OO0CiOXeHb
OXOI/Ioe numaHHs Migpauii, couiaribHO-eKOHOMIYHUX 3MIH, HayKoeoi criigrnpaui ma po38UmKy
iHHogaujl, a makox iHmeepauii YkpaiHu 0o €epornelicbko2o O0CTOHUUbLKO20 POCmopy.
ObzosoprosaHi memu 6e3rnocepedHbO 8rausarome Ha sKicmb oceimu, ¢hopmysaHHsI MalbymHix
nidepie ma ixHH 2omosHicmb Oonamu eanobarnbHi suknuku. Llenmp CSUkr SGH 3anpouwye do
criienpayi Haykosuie, ekcriepmig, 3000ygayie guwWOi oceimu ma rnpedcmasHuUKie bi3Hecy,
3ayikasneHux y po3pobui 00CniOHUUbKUX MPOEKMI8 i IX Mpakmu4YHOMY 3acmocCy8aHHi, @ MakKox y
0BMIHI 3HaHHSMU ma po38UMKY HayKOBOI crigrpaui.

Seria empirycznych i analitycznych opracowarn naukowych Centrum Studidw Ukrainskich
w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie (CSUkr SGH) dokumentuje badania wspofpracownikéw
w Polsce i poza jej granicami. Celem badan jest wiedza ekspercka i praktyczne rozwigzania
budowane dzieki pogtebianiu rozumienia wspotczesnych procesow spoteczno-ekonomicznych. W
szczegolnosci celem Centrum jest wspieranie rozwoju wiezi naukowych pomiedzy Ukraing i Polskg
w kontekScie odbudowy Ukrainy i jej wspbfpracy z krajami Unii Europejskiej i jej partnerami.
Badania te dotyczg problemdéw migracji, zmian spoteczno-ekonomicznych, wspoétoracy naukowej
oraz rozwoju innowacji, a takze integracji Ukrainy z Europejskg Przestrzenig Badawcza.
Podejmowane tematy majg wptyw na jako$¢ edukacji, ksztattowanie przysztych lideréw oraz ich
gotowosc¢ do sprostania globalnym wyzwaniom. Centrum CSUkr SGH zaprasza do wspoétpracy
badaniach, w wymianie wiedzy i naukowej wspotpracy naukowcow, ekspertow, studentéw oraz
przedstawicieli gospodarki zainteresowanych rozwojem projektéw badawczych i ich zastosowan.
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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest zbudowanie ram koncepcyjnych dotyczgcych miedzynarodowej
wspotpracy akademickiej 1 przedstawienie rekomendacji do budowy strategii takiej
wspotpracy. |dentyfikacja pozgdanych zasad wspolpracy partnerow o roznym potencjale
wykorzystuje opis mechanizmow sprzyjajgcych lub stanowigcych przeszkode dla integracji
partnerow o roznym potencjale naukowym, a w szczegolnosci krajow, ktore pod wzgledem
dojrzatosci systemu nauki ustepujq standardom Swiatowym. W opracowaniu dokonano
przeglgdu wynikow analiz czynnikow majgcych wplyw na efektywnq miedzynarodowg
wspolprace akademickg. Na podstawie wynikéw tej analizy zaproponowano zasady sprzyjajgce
procesom integracji miedzynarodowej wspolpracy akademickiej traktowanej jako zfozony,
systemowy proces wytwarzania wiedzy i innowacji. Analiza ekonomicznych aspektow
ekosystemu akademickiego wykazata, ze dobra akademickie majq charakter hybrydowy, {].
posiadajg charakterystyki zarowno dobr publicznych, jak i prywatnych. Analiza spotecznych
aspektow wskazuje jako kluczowe kierunki rozwoju ekosystemow akademickich otwartg nauke,
wspolprace migdzynarodowgq, rozwigzania cyfrowe oraz etyke akademickg. Rekomendacje dla
rozwigzan instytucjonalnych i modeli wzmocnienia miedzynarodowej wspotpracy akademickiej
i zwiekszenia efektywnosci badan naukowych wspotpracy powinny traktowac wdrozenia w tych
kierunkach jako priorytetowe.
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1 Wprowadzenie

Glownym celem badan jest udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace wyboru
kierunkow transformacji ekosystemu akademickiego w procesie globalnej integracji i
innowacyjnego rozwoju gospodarki. Doktadniej, w opracowaniu podj¢to probe przedstawienia
uogolnienia efektywnych doswiadczen 1 tzw. dobrych praktyk w miedzynarodowej wspotpracy
naukowej. Dodatkowym celem jest tworzenie podstaw teoretycznych do budowy procedury
wspomagania decydentow, ktéra moze by¢ wykorzystana w rekomendacjach dotyczacych
wyboru kierunkéw polityki naukowej w obszarze miedzynarodowej wspotpracy naukowe;.
W kolejnym opracowania procedura analityczna ta zostanie przedstawiono szczegdtowo i
zilustrowana rzeczywistymi danymi dotyczacymi mi¢dzynarodowej wspolpracy akademiczne;j
pomiedzy Ukraing a jej wybranymi partnerami.

Wybitne osiggniecia i korekty organizacyjne systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w
Ukrainie nie dorownujg efektom $wiatowych liderow naukowych, co stanowi powazng
przeszkode dla naukowej wspoltpracy z Ukraing. Problem nie dotyczy jedynie Ukrainy. Dlatego
waznym zadaniem badawczym jest identyfikacja pozadanych ogoélnych zasad wspolpracy
partnerow o réznym potencjale opartych o opis mechanizmow sprzyjajacych lub stanowiacych
przeszkodg dla integracji z wspolnotg §wiatowa partnerow z mniej dojrzatymi ekosystemami
akademickimi.

Nauka i edukacja sg cze$cig krajowych ekosystemow spoteczno-gospodarczych i
powinny by¢ analizowane w tak szerokim kontekscie. Jednak spoteczno-gospodarcze
ekosystemy sa trudnym polem dla analiz, gdyz sa ztozone i otwarte. O zlozonos$ci tych
systemoOw decyduje fakt, ze sktadaja si¢ z bardzo duzej liczby powigzanych ze soba elementow.
Sa to tez systemy otwarte, gdyz ich elementy sa takze powigzane relacjami z otoczeniem
zewngtrznym. Wspoétzaleznos¢ wewnetrzna systemow i z ich otoczeniem jest takze zjawiskiem
pozytywnym, gdyz pelni role Kkatalizatora rozwoju technologicznego, gospodarczeg0 i
spotecznego, zwlaszcza w procesach integracji spotecznej, por. Rosenberg (1994).

Wraz z rozwojem technologii informacyjnych w konteks$cie przejscia do tzw Czwartej
rewolucji przemystowej (ang. Industry 4.0), ktorej koncepcja uogolnia klasyczne pojecie
rewolucji przemystowej, postepuje globalizacja gospodarki §wiatowej, por. Davis i O'Halloran
(2018). Procesowi temu towarzyszy integracja krajowych systemow spoteczno-gospodarczych.
Umacnianie procesu tej integracji obserwowane od polowy XX wieku dowodzi, ze
spoleczenstwa podejmujace samodzielne proby rozwigzywania ztozonych probleméw majg

mniejsze szanse na sukces, por. Lopez-Claros et al. (2020). W warunkach globalizacji wzrost
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gospodarczy, zwlaszcza ukierunkowany na innowacyjnos$¢, bezpieczenstwo spoteczne i obrong
narodowa mozna zapewni¢ budujac instytucje podporzadkowane procesom integracji
mie¢dzynarodowe;j.

Proces globalnej integracji systemow spotecznych i gospodarczych jest przedmiotem
licznych prac naukowych i ekspertyz. Praktyka Swiatowa wyksztalcita zestaw narzedzi
stuzagcych do budowania mie¢dzynarodowych wigzi integracyjnych. Teoretyczne podstawy
integracji rozpatrywane sg w tym opracowaniu jako systemowy proces spoleczny i polityczny
(budowa nowych instytucji politycznych, ktore majg bezposredni wpltyw na decyzje panstw).
W procesie tym autorzy rozwazaja osiggni¢cia naukowe i pozanaukowe, fazy teorii integracji
(wyjasnienie integracji, analiza zarzadzania, konstrukcja), konteksty rozwoju teoretycznego,
konkurencyjne lub uzupehniajace si¢ podejscia teoretyczne, por. Wiener et al. (2018).

Teoretyczne aspekty proceséw integracyjnych powstaja w wyniku syntez
uwzgledniajacych rozne perspektywy koncepcyjne i wyniki réznych badan empirycznych. Jako
wyjsciowe parametry do porownan opracowaniu wykorzystuje si¢ zestawy przedstawionych w
literaturze wskaznikéw innowacyjnosci, miar naukometrycznych oraz miernikow przeptywu
kapitatu ludzkiego. Poroéwnania tych wskaznikow pozwalaja formulowaé, weryfikowaé
hipotezy badawcze i na ich podstawie ksztatltowaé strategie migdzynarodo99wej wspolpracy
uczelni i innych instytucji naukowych.

Jako gtowny obszar analizy w opracowaniu wyrdzniono globalng wspoétprace naukows
1 rozw0j wspolnych instytucji akademickich. Taki dobor tematyki wynika z odpowiedzialno$ci
uczelnie za rozwdj wspolnot narodowych na drodze innowacyjnych zastosowan osiagnigc
naukowych. Dobra wspotpraca migdzynarodowa w nauce jest koniecznym warunkiem rozwoju
systemu spoteczno-gospodarczego.

Opracowaniu ma nastgpujaca strukture, Po niniejszym Wprowadzeniu w Rozdziale 2.
scharakteryzowano  migdzynarodowa  wspoOlpraca akademicka z uwzglednieniem
mechanizmow wplywajacych na rozwoj innowacji oraz analizy kosztow 1 korzysci.
W Rozdziale 3. przedstawiono nauke jako proces wytwarzania tzw. dobr akademickich.
Rozdziat 4. prezentuje nauke¢ jako warto$¢ spoteczng. W szczegdlnosci rozwazono tu
charakterystyke otwartego dostgpu oraz kwestie etyczne. Opracowanie zamykaja Uwagi

koncowe, Bibliografia i zatgczniki.
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2 Miedzynarodowa wspoélpraca akademicka

W niniejszym Rozdziale w podrozdziale 2.1 scharakteryzowano formy i korzysci
mie¢dzynarodowej akademickiej wspolpracy, a nastepnie opisano wybrane trendy rozwojowe
nauki i innowacji (w podrozdziale 2.2.) oraz kierunki badan wspoétpracy akademickiej
(w podrozdziale 2.3). Celem tych rozwazan jest wyodrebnienie czynnikow wptywajacych

na dynamike tej wspotpracy.
2.1 Miedzynarodowy charakter nauki i innowacji

Akademicka wspotpraca miedzynarodowa prowadzi do wielu korzysci dla jej
uczestnikow. W szczegolnosci, wspotpraca taka pozwala uczelniom, instytucjom badawczym
i organizacjom biznesowym uzyska¢ dostep do szerszego zasobu zasobow i wiedzy przy
nizszych kosztach, wspdlnie rozwigzywac zlozone problemy i dzieli¢ ryzyko zwigzane
z badaniami 1 rozwojem. Migdzynarodowa wspodlpraca instytucjonalna i personalna poprawia
komunikacje pomiedzy naukowcami, podnosi jakos¢ badan, zwigksza liczbe publikacji i tym
samym przyczynia si¢ do osiggnie¢ naukowych, prowadzi do synergicznych efektow rozwoju
innowacyjnego, wspiera pozytywne tendencje zmian spoteczno-gospodarczych.
W konsekwencji, wspotpraca migdzynarodowa w wielu krajach jest traktowana jako cel
strategiczny  polityki  ukierunkowanej na  funkcjonowanie w skali globalnej.
Umiegdzynarodowienie narodowych ekosystemow akademickich staje si¢ jednym z kluczowych
kierunkow polityki naukowej prowadzacej do ich rozwoju i do wzmacniania potencjatu
naukowego.

Nalezy podkresli¢, ze dzigki upowszechnianiu wynikéw naukowych wzmacniane sg
efekty innowacyjnego rozwoju, co pozytywnie wptywa na procesy wzrostu gospodarczego.
Badania i rozwdj, niezaleznie od Zrodet finansowania, przyczyniaja si¢ do wzmocnienia gospodarki
(poprzez stopniowe zwigkszanie produktywnosci sektora prywatnego) i podwyzszenie wolumenu
produkcji (w zwigzku ze wzrostem ogolnego popytu na towary i ustugi), por. Reinsch et al.
(2020). Przyktadowo na dzialalno$¢ badawcza, instytucje akademickie, procesy ksztattowania
zdolnosci kognitywnych talentow do przyswajania i wykorzystywania innowacyjnych idei,
USA, $wiatowy lider w tym obszarze, sredniorocznie (w latach 2017-2021) wydaje ponad 680
mld dolaréw (ok. czterokrotnie wigcej niz caty budzet Polski 1 niemal dwadzie$cia razy wiecej
niz budzet Ukrainy — przyp autora). W latach 2008-2021 wydatki wzrosty dwukrotnie (z 405
mld dolaréw do 820 mld dolaréw). W Chinach obserwujemy gwaltowny wzrost wydatkow na

badania i rozwdj (od 65 mld do dolarow w latach 2008 do 430 mld w 2021 roku, co oznacza
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wzrost 6,5-krotny), por. World Bank (2023), OECD (2024)%. Znaczace zwiekszenie
finansowania spowodowato 3,4-krotny wzrost liczby chinskich publikacji naukowych (liczba
publikacji amerykanskich wzrosta o 35 %), por. SciVal (2024)*, i doprowadzilto do dominujacej
pozycji Chin w 23. z 30. najpopularniejszych obszar6w badawczych, por. Sarpong et al. (2023).

Glownymi formami wspoéipracy migdzynarodowej sg: wymiana naukowcow (w tym
stypendia); seminaria lub inne spotkania; wspdlne projekty lub sieci (od dzielenia si¢ wynikami
po w pelni interaktywne partnerstwa z podzialem pracy pomigdzy uczestnikami); oferowanie
dostepu do sprzetu naukowego lub dzielenie si¢ kosztami jego uzytkowania; dtugoterminowe
relacje pomiedzy laboratoriami; udzial w krajowych programach w rol wspotpracownika
zagranicznego; utworzenie laboratoriow pomocniczych w kraju partnerskim; oraz sponsoring
lub udziat w programach krajowych, por. Georghiou (1998).

W obrebie kazdej z formy dziatalno$ci migdzynarodowej waznym elementem jest czas
tego dzialania oraz poziom naktadéw zwigzanych z tym dziataniem. Wedlug horyzontu w
pierwszym przyblizeniu dziatania mozna grupowa¢ jako krotkoterminowe, umiarkowanie
czasochlonne i dlugoterminowe. Kazda grupa moze charakteryzowa¢ si¢ wysokim,

umiarkowanym lub niskim poziomem naktadow, por. Tabela 2.1.

Wybrane formy wspélpracy miedzynarodowej

Grupa Formy Horyzont Naklady
Organizacyjny | Wymiana naukowcow Wieloletnie Wysokie
Seminaria i spotkania Roczne Niskie
Wspdlne projekty Kilkuletnie Umiarkowane
Sieci partnerskie Wieloletnie Umiarkowane
Techniczny Dostep do aparatury naukowe;j:
e wspolpraca instytucjonalna Wieloletnie Wysokie
e projekty Kilkuletnie Umiarkowane
Tworzenie laboratoriow pomocniczych w kraju Wieloletnie Wysokie
Dlugoterminowe relacje pomiedzy laboratoriami Wieloletnie Niskie
Budzetowy Podziat kosztow projektow Kilkuletnie Niskie
Udziat w programach krajowych Kilkuletnie Umiarkowane
Sponsoring lub udziat w programach krajowych Kilkuletnie Umiarkowane
Zr.: opr. wi.

Tabela 2.1. Formy miedzynarodowej wspolpracy akademickiej dzielg
sig na trzy silnie zrozmicowane grupy, co wigze sie duzym
zroznicowaniem, poziomu, Struktur i horyzontu finansowania
wspotpracy naukowej.

3 Adres internetowy do World Bank https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD, OECD:
https://www.oecd.org/en/data/datasets/science-technology-and-innovation-scoreboard.html, data
dostepu 22.08.2024

4 Adres internetowy do SciVal https://www.scival.com/benchmarking/analyse, data dostepu
22.08.2024
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Najbardziej trwate i kosztowne formy wspotpracy dotyczg form przynaleznosci do grup
zjednoczonych organizacyjnie i technicznie. Nalezg do nich tworzenie dtugoterminowych sieci
partnerskich, dostep do aparatury naukowej i tworzenie laboratoriow. Te formy wspolpracy
Wwymagajg znacznych naktadéw finansowych, ale mogg mie¢ ogromny wptyw na rozwoj nauki,
technologii i innowacji.

Budzetowe formy wspolpracy akademickiej, takie jak podzial kosztéw i udzial
w programach krajowych, sg tansze i zwykle maja $redni czas realizacji. Podkresla to znaczenie
planowania strategicznego i rownowazenia zasobow dla skutecznej realizacji migdzynarodowe;j
wspotpracy naukowe;.

2.2 Ekonomika nauki i innowacyjny rozwoj

Wazna cze$cia nakladow na nauke 1 innowacji sg koszty wspotpracy migdzynardowe;j
w tym obszarze. Skali tych wydatkow dowodza nastepujace przyktady. Przyktadowo roczny
budzet Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej przekracza 212 min zt (rok 2023), por.
NAWA (2023), na lata 20212027 budzet programu Erasmus+ wynosi 26,2 mld euro, por.
Erasmus+ (2024), wielkos¢ dofinansowania Horyzont Europa — 93,5 mld euro, por. Horyzont
Europa (2024)°. Tworzy to trudng sytuacje dla krajow, w ktorych finansowanie badan
naukowych i rozwoju jest ograniczone. Brak wystarczajagcego finansowania powoduje
powstawaniw bariery hamujacych procesy wspdipracy mig¢dzynarodowej w instytucjach
akademickich. W konsekwencji, w krajach gdzie naklady na wspolprace migdzynarodowq sa
niskie, obawa przed zagrozeniami trudnymi problemami cywilizacyjnymi i1 kulturowymi jest
szczegolnie silne, por. Cerdeira et al. (2023). W efekcie w takich krajach proces
umi¢dzynarodowienia staje si¢ strategicznie waznym celem polityki naukowej. Ze wzgledu na
rosngca globalng konkurencje i szybkie zmiany technologiczne coraz wigcej krajow uwaza
wspolprace naukowo-techniczng za kluczowy sposob promowania i utrzymywania globalne;j
konkurencyjno$ci w zakresie innowacji, per. Chen et al. (2019).

Kraje rozwinigte gospodarczo dysponuja wigkszymi zasobami na finansowanie badan i
rozwoju. Wedtug danych za 2022 rok wydatki krajowe brutto na badania i rozwdj (ang. Gross
domestic expenditure on R&D, GERD) w Stanach Zjednoczonych wynoszg 3,59 procent PKB,
w Wielkiej Brytanii — 2,90 procent PKB, za§ w Polsce ok 1,45 w Polsce zas§ w Ukrainie —

% Adres internetowy do NAWA: https://nawa.gov.pl/images/users/629/BFK/PF-NAWA-na-rok-
2023.pdf, Erasmus+: https://erasmus-plus.ec.europa.eu/about-erasmus/history-funding-and-future,
Horizon Europe: https://research-and-innovation.ec.europa.eu/funding/funding-opportunities/funding-
programmes-and-open-calls/horizon-europe_en, data dostepu 22.08.2024
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zaledwie 0,33 procent PKB, por. OECD (2024)®. Wspolne migedzynarodowe badania naukowe
powickszaja potencjal badawczy i pozwalaja taczy¢ naklady, co skutkuje przyspieszeniem
procesu kreacji wiedzy istotnej dla rozwoju spoteczno-gospodarczego. W konsekwencji, kraje
rozwini¢te posiadajg rozbudowane 1 silne srodowisko akademickie, co skutkuje znaczacym
dorobkiem naukowo-technicznym. Kraje te sg wigc stale zainteresowane wzrostem
umigdzynarodowienia dziatalno$ci akademickie;j.

Skala r6znic w finansowaniu badan i rozwoju jest przedmiotem zaitneresowania uczonych
co odzwierciedla literatura analityczna, por. m.in. Chen et al. (2019). Okazuje si¢, m.in,
ze w Stanach Zjednoczonych wysokos$¢ srodkéw na badania i rozw6j per capita przekracza
2900 dolaréw, w Wielkiej Brytanii — 1400 dolaréw, za§ w Polsce 320 dolaréw oraz w Ukrainie
jest to zaledwie 17 dolaréw na mieszkanca, por. World Bank (2023), OECD (2024)’. Raporty
z badan dowodza, ze w przypadku krajow uprzemystowionych rdéznice w poziomie
miedzynarodowej wspotpracy akademickiej moga by¢ niewielkie. Natomiast w przypadku
o$rodkéw naukowych z Europy Wschodniej i Zachodniej réznice sg juz wyrazne. Podobnie
wysokie rdéznice pojawiajg si¢ w przypadku uprzemystowionych poéinocnych Wtoch
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i rozwijajacym si¢ potudniem Wtoch. Chen et al. wskazuja wprost, ze “..réznice w
finansowaniu mogq by¢ nieco mniej znaczqce miedzy krajami uprzemystowionymi, ale stajq sie
bardziej widoczne, gdy wspolpraca badawcza obejmuje obecnie takze obszar miedzy Wschodem
a Zachodem oraz miedzy uprzemystowiong Potnocq a rozwijajgcym sie Potudniem...” (2019)8,

Wspolpraca instytucjonalna i personalna w zakresie badan podstawowych i stosowanych,
ktorej towarzyszy wymiana pomystow i metodologii, staje si¢ waznym czynnikiem tzw.
transfer (cyrkulacja) wiedzy (gdy grupy badawcze zapozyczaja pomysty ze zrddet
zewngetrznych), zob. Grilisze (1998), por. Rysunek 2.1. To wlasnie transfer (cyrkulacja) wiedzy
determinuje ewolucyjny charakter innowacji, per. Reinsch et al. (2020) i w efekcie przyspiesza
procesy innowacyjne. Cho¢ inwestycje w badania, rozwdj 1 innowacje sg istotne, przynosza

znacznie wigksze korzysci ekonomiczne niz kapital konwencjonalny, majg tez charakter spin-

off i korzysci spoteczne, per. Halla et al. (2009).

® Adres internetowy do OECD: https://www.oecd.org/en/data/datasets/science-technology-and-
innovation-scoreboard.html,

data dostepu 22.08.2024

" Adres internetowy do World Bank https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD,
OECD: https://www.oecd.org/en/data/datasets/science-technology-and-innovation-scoreboard.html,
data dostgpu 22.08.2024

8 Ttumaczenie wlasne, w oryginale: Such differences may be slightly less significant between
industrialized countries, but more pronounced when research collaboration now expands to that
between East and West, and between the industrialised North and the developing South
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Znaczenie wspolpracy miedzynarodowej w rozwoju innowacyjnym

Wzmocnienia ﬁ Zwigkszenie
gospodarki naktadéw badania

+ Badania naukowe
naukowe + Wspotpraca
i rozZwWoj w zakresie badan
Rozwdj Tworzenia i
innowacyjny przeptyw Wledzy
« Wdrozenia * Cyrkulacja

innowagciji ~ Enoerpoydsiow i

Rysunek 2.1. Diagram zbudowany w oparciu o koncepcje
produktywnosci (Griliches, 1998) i transferu wiedzy (Reinsch et al.,
2020) pokazuje znaczenie wspoipracy miedzynarodowej.

Rachunek korzysci 1 kosztow zwigzanych z prowadzeniem badan, pokazuje,

ze istniejace dysproporcje w finansowaniu nauki moga uruchomic¢ spirale powigkszajaca skale

tych dysproporcji 1 w efekcie wykluczy¢ kraje mniej zamozne z uczestnictwa w $wiatowym

systemie nauki. Umiedzynarodowienie nauki jest zarazem sposobem jej uprawiania, jak 1 droga

do pokonania zagrozenia marginalizacja krajowych $rodowisk naukowych w $wiecie nauki

globalnej. Inne mechanizmy zarzgdzania wymagaja by W nauke opisa¢ sposob systemowy.

Opis taki przedstawia kolejny Rozdziale 3.
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3 Nauka w ujeciu systemowym

W niniejszym Rozdziale w podrozdziale 3.1 oméwiono hybrydowy charakter tzw. dobr
akademickich i problem réwnowazenia korzysci publicznych i prywatnych w kontekscie
miedzynarodowej wspotpracy naukowej. Podrozdziat 3.2 — modele funkcjonowania systemu
nauki z uwzglednieniem kontekstu miedzynarodowego. W podrozdziale 3.3 uzasadniono
znaczenie zintegrowanego podej$cia do oceny potencjalu naukowego jako kluczowego

czynniku osiggnigcia postepu.

3.1 Nauka jako dobro ekonomiczne — podejscie procesowy

Dziatalno$¢ akademicka w wielu krajach jest waznym segmentem gospodarki i dla jej
okreslenia w literaturze funkcjonuje termin — wielka nauka, por. De Solla Price (1986).
Z ekonomicznego punktu widzenia, rezultaty dziatah w ekosystemie akademickim (nauka
1 szkolnictwo wyzsze) sag dobrami w formie wiedzy, idei i innowacji stuzacymi zaspokajaniu
potrzeb ludzi poprzez konsumpcje¢. Dla efektow dziatan akademickich w opracowaniu przyjeto
okreslenic dobra akademickie. Ekonomisci analizujg dobra w odniesieniu do dostepu
konsumenta do dobra oraz mozliwosci konkurowania producentow (w tym wypadku - mowa o
dobrach akademickich i instytucjach naukowych i edukacyjnych).

Wigkszo$¢ uczonych zgadza si¢ z opinig wyrazong, ze ,,...wiedza naukowa w czystej
postaci jest klasycznym dobrem publicznym...”®, por. Dalrymple (2003). Jednak analiza
ekosystemu akademickiego z ekonomicznego punktu widzenia pokazuje, Zze dobro akademickie
ma charakter ustugi (dalej bedziemy tu rozrézniaé ustugi edukacyjne oraz wiedze poznawczq
i uzytkowq). Klasyczne dobro publiczne to takie dobro, do ktorego kazdy konsument ma
nieograniczony dostgp, a wytwoércy tego dobra nie muszg ze sobg konkurowaé. Ustugi
oferowane przez system nauki i szkolnictwa wyzszego nie maja tych wtasnosci. Instytucje
oferujagce uslugi edukacyjne zarowno z sektorze publicznym jak i prywatnym konkuruja
0 najlepiej przygotowanych kandydatow na studia i w badaniach. W dodatku koszty studiow
(nawet w sektorze publicznym, gdzie nie ma czesnego!®) moga wykluczaé¢ z mozliwosci
z korzystania z takiej oferty. Podobnie dostep do wiedzy poznawczej i naukowej zalezy od
statusu majatkowego i mozliwosci percepcyjnych (np. wyksztatcenia i zdolno$ci do osiagnigcia

poziomu pozwalajgcego na percepcje aktualnej wiedzy).

° Thumaczenie wiasne, w oryginale: “Scientific knowledge in its pure form is a classic public good”.
19 Oprocz czesnego student ponosi m.in. koszty podrecznikow, a jesli studiuje w poza miejscem
zamieszkania — koszty akademika lub wynajmu kwatery.
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Dobro akademickie nie ma takze charakteru dobra prywatnego, poniewaz wprawdzie
dostep zalezy od zamoznoS$ci, ale efekty wyksztalcenia jednostek sa pozytywne nie tylko
dla konsumentéw ushugi akademickiej. W spoteczenstwach, gdzie jest §rednio poziom
wyksztatcenia jest wyzszy, spada poziom przestepczosci (rosnie poczucie bezpieczenstwa
wszystkich obywateli a nie tylko 0s6b ponoszacych bezposrednie koszty) oraz wicksze jest
tempo wzrostu gospodarczego (poniewaz wyzszy poziom wyksztalcenia prowadzi
do zwigkszonej zdolnos$ci do absorpcji technologii, co z kolei prowadzi do wzrostu catkowitej
wartosci dodanej 1 podnosi dobrobyt spoleczenstwa np. w obszarze jakosci ustug stuzby
zdrowia). Z efektow wyksztalcenia czesci wspolnoty (jednostek, ktore na to sta¢) korzysta
tu cale spoteczenstwo.

Poniewaz z konsumpcji niektorych ustug akademickich nie mozna wykluczy¢,
a produkcja 1 wykorzystanie dobr innych jest mozliwa w procesie interakcji i ekonomicznej
konkurencji, wigc dobro akademickie ma charakter hybrydowy — pewne ustugi majg charakter

dobra publicznego inne prywatnego, klubowego lub zasobu wspdlnego, por. Tabela 3.1.

Subekosystemy (kwadranty) i przyklady dobra akademickiego

Wykluczane Niewykluczane
® Dobra prywatne Dobra wspélne
§ patenty laboratoria i inne obiekty infrastruktury
§ wyniki badan korporacyjnych akademickiej posiadajgce ograniczenia w
= publikacje w wydawnictwach o zamknietym wykorzystaniu zasobow
; dostepie
14 wlasno$¢ prywatna i uzytkowanie odptatne wykorzystania w ramach potencjatu dostepu
Dobra klubowe Dobra publiczne
ustugi / zasoby akademickie stowarzyszen wyniki badan publicznych — otwarta nauka
e zawodowych otwarty dostep do zasobow naukowych
= wyniki badan specjalnego dostgpu (badania defense | (artykuly, periodyki, monografie, rozprawy
& technology) doktorskie, raporty, zbiory danych)
T§ dostep do zasobow akademickich w drodze platnej
> subskrypcji lub subskrypcji dla okreslonej kategorii
-% 0sob
korzystanie w ramach prawa dostepu (ptatne /
cztonkostwo w okreslonym stowarzyszeniu) wlasno$¢ panstwowa, bezptatne uzytkowanie

Zr.: opr. wi.

Tabela 3.1. Kwadranty dobra akademickiego ukazujq hybrydowy
charakter ekosystemu badan i rozwoj w kontekscie gospodarczym.

Dostep do publikacji prezentujacych wyniki badan zwigzana jest z kosztami posrednimi
(W obszarze nauki otwartej) lub bezposrednimi (w modelu tradycyjnym). W modelu nauki
otwartej konsument (czytelnik publikacji) nie ponosi kosztow — sg one ponoszone przez trzecig
strong reprezentujacg interes spoteczny (wiadze lub agendy publiczne). W modelu klasycznym

koszty ponosi nabywca publikacji.
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Mimo, ze koszty dostepu do sa w tym przypadku ponoszone przez rézne podmioty, to
dostep (studentéw) do publikacji w modelu nauki otwartej czyni z publikacji dobro publiczne, ale
dla producentéw (autoréw i jednostek edukacyjnych) publikacje sa dobrami prywatnymi, za dostep
do ktoérych ptaci budzet (model nauki otwartej) lub bezposrednio konsument. Jak wynika z tych
obserwacji ochrona patentowa producentéw (naukowcow) oznacza, ze ich wynalazki i innowacje
sg dobrem prywatnym, bo za korzystanie z patentu trzeba placi¢. Natomiast wyniki badan
specjalnego przeznaczenia (np na uzytek obrony narodowej lub ochrony zdrowia) sg akademickim
dobrem klubowym, gdyz dostep do tych wynikow ma tylko ograniczona grupa beneficjentow.
Z Kkolei laboratoria i inne obiekty infrastruktury akademickiej, ktorych funkcjonowanie jest z natury
rzeczy ograniczone to akademickie zasoby wspodlne. Hybrydowy zestaw ustug akademickich
tworzy zlozony sub-system spoteczno-ekonomiczny ekosystemu akademickiego. Ekosystemy

W procesie rozwoju wspotpracy naukowej i edukacyjnej staja si¢ coraz bardziej skomplikowane.

3.2 Proces wytwarzania dobra akademickiego

Dalrymple (2003) rozwaza interaktywny czteroetapowy tworczy proces przechodzenia
od akademickich idei do dobr akademickich. Na pierwszym etapie generowane s3 pomysty
i koncepcje. Na etapie drugim, w oparciu o wyniki badan, nastepuje przejscie do tzw. wiedzy
czystej, a nastgpnie do wiedzy stosowanej. W trzecim etapie zdobyta wiedza wzbogaca si¢ o
element wiascicielski — do analiza dofaczana jest perspektywa wiasnosci intelektualne;.
W etapie czwartym, Dalrymple kategoryzuje dobra akademickie jako dobra publiczne,
publiczno-prywatne i prywatne. W niniejszym opracowaniu dobra te traktujemy bardziej
szczegblowo, ze wzgledu na ich ztozony hybrydowy charakter.

Proces opisany przez Dalrymple (2003) uwzglednia roznice pomiedzy sektorem
publicznym 1 prywatnym wynikajaca ze stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznych oraz
poziomu mozliwos$ci gospodarczych. Inwestycje publiczne zapewniajg szerokie wykorzystanie
idei naukowych i uniknigcie niewystarczajacych inwestycji prywatnych, por. Yin et al. (2022).
Ponadto wyniki badan finansowanych przez sektor publiczny sg wykorzystywane przez sektor
prywatny i odwrotnie, w efekcie rozwijaja si¢ liczne formy interakcji. Sektor prywatny
charakteryzuje wigksza efektywnos$¢ ekonomiczna niz w przypadku ssektora publicznego,
ale niekiedy ksoztem potrzeb spotecznych. Zjawisko to prowadzi do hybrydowej formy
funkcjonowania instytucji akademickich, opartej o tzw. partnerstwa publiczno-prywatnego

(model PPPs!Y). Partenrstwo PPP oparte jest o finansowanie i zarzadzanie wielopodmiotowe.

11 ang. Public-Private Cooperation, PPC, Public-Private Partnership, PPP
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Tworzenie korzysci akademickich w modelu partnerstwa publiczno-prywatnego rozwazane
jest nie tylko na poziomie krajowym, ale takze miedzynarodowym (model GPPPs!?),
zob. Granados Moreno i Joly (2021). Dla krajow rozwinigtych gospodarczo, reprezentowanych
glownie przez korporacje miedzynarodowe zainteresowane rozwijajagcymi si¢ docelowymi krajami
odbiorcami i przysztych rynkéw, wspotpraca publiczno-prywatna staje sie skutecznym narzedziem
faczenia rzadéw, przedsigbiorstw 1 grup badawczych. Za posrednictwem migdzynarodowych
konsorcjéw panstwowo-korporacyjnych badania naukowe moga przynosi¢ dobr akademickie
w postaci nowej wiedzy i innowacji. W Holandii podej$cie majace na celu wspdlne poszukiwanie
»-..innowacyjnych rozwigzan, tworzenie wydajnych i trwalych modeli biznesowych oraz
promowanie wzrostu wlgczajgcego matych przedsiebiorcéw i producentéw...”*> nazwano ziotym
trojkgtem (ang. The Golden Triangle), por. Kempenaara et al. (2017).

Koncepcja wspolpracy publiczno-prywatna koncentruje si¢ gldwnie na dobrach
majacych jednoczesnie cechy czystych dobr publicznych i prywatnych. Van der Meer (2002)
nazywa je dobrami hybrydowymi. Publiczno-prywatny model tworzenia dobr hybrydowych
zwigksza efektywnos¢ systemu i globalny wolumen osiagnie¢ badawczych, por. van der Meer
(2002), ale jednoczes$nie komplikuje pomiar wtasnos$ci intelektualnej, por. Dalrymple (2003).

Hybrydowy charakter dobr akademickich wykracza jednak poza rynki dobr publicznych
I prywatnych.

Klubowe ustugi akademickie 1 wspoldzielone zasoby akademickie majg rowniez
charakter hybrydowy gdy korzystaja ze wspoifinansowania przez sektor prywatny i publiczny,
a nawet przez spolecznosci zorganizowane. W szczeg6lnosci partnerstwo zorganizowanych
wspolnot akademickich z organami panstwowymi posiadajacymi uprawnienie witascicielskie
1 kontrole nad zasobami materialnymi 1 technologicznymi (budynkami, laboratoriami,
platformami cyfrowymi) stwarza szans¢ na rozwo¢j kolejnej nowej formy funkcjonowania
instytucji akademickich, ktora jest ucielesniony w koncepcji tzw. partnerstwaw zarzadzaniu
zasobem wspolnym (model PCPs4).

Model PCPs opisuje sposob rozwigzywania ogdlnych problemow samoorganizujacego
si¢ systemu spoteczno-gospodarczego, zob Bollier i Helfrich (2019). Narzedzie to ma na celu
utworzenie trwatych struktur organizacyjnych umozliwiajacych podejmowanie zbiorowych

decyzji dotyczacych wilasnosci i zarzadzania aktywami, zob. Russell et al. (2023), oraz

12.ang. Global Public-Private Partnership, GPPP

13 Thumaczenie wlasne, w oryginale: «...to identify innovative solutions, createefficient and sustainable
business models and contributeto inclusive growth of small entrepreneurs and producers...».

4 ang. Public-Common Partnership, PCP
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zapewnienie instytucjonalnego wsparcia wykorzystania wspolnych zasobow, Pera i Bussu
(2024). W zwiazku z tym model PCPs ma potencjal do wykorzystania w sub-ekosystemie
wspolnych dobr akademickich. Podobny model jest mozliwy w przypadku pozyskiwania
kapitatu prywatnych struktur biznesowych.

Hybrydowe finansowanie wustug akademickich (ustug edukacyjnych, wiedzy
poznawczej i uzytkowej) warunkuje potaczenie cech réznych rodzajow §wiadczen i w zwigzku
z tym identyfikacje tzw. quasi kategorii pod postacig tzw. dobraquasi-publicznego, quasi-
prywatnego, quasi-klubowego i quasi-wspdlnego akademickiego zasobu. Dobro, ktore
wykazuje znamiona publiczno-prywatne i moze powsta¢ w wyniku finansowania publiczno-
prywatnego (model PPP, na poziomie wspotpracy migdzynarodowej — model GPPPs),
w zalezno$ci od przewagi okreslonych cech (ograniczone spelnienie warunkow
(nie)wykluczalnosci 1 (nie) konkurencyjno$ci) staje si¢ quasi-publiczng lub quasi-prywatng
korzys$cig akademicka. Tym samym zasoby akademickie powstate jako dobro publiczne,
w stuacji gdy doste do nich przestaje by¢ otwarty (jest udostgpniany za optata), mozna uznac
tylko za quasi-publiczne dobro akademickie.

Quasi-prywatnym dobrem akademickim stajg si¢ ustugi akademickie lub zasoby
akademickie powstale w ramach realizacji strategicznych kierunkoéw polityki panstwa, gdy sa
wykorzystywane przez sektor prywatny w celu uzyskania korzysci ekonomicznych. Podobnie
dobro, ktorego uzytkowanie jest finansowane przez strong trzecig (panstwo, prywatny biznes,
organizacje zbiorowej wiasnosci), mozna uznaé¢ za quasi-klubowe dobro akademickie. Dobro
powstate w wyniku panstwowego i1 zbiorowego wspotfinansowania (model PCP) w formie
partnerstva organow panstwa 1 zorganizowanych spotecznosci (takze z prywatnymi
strukturami biznesowymi) jest quasi-wspolnym dobrem akademickim.

Biorgc pod uwage quasi kategorie i hybrydowos¢ dobr akademickich mozna podacd
definicj¢ ogo6lng dobr hybrydowych. Dokltadniej, hybrydowe dobro akademickie to zespot ustug
akademickich, ktorych proces tworzenia i/lub korzystania przez srodowisko akademickie jest
wspotfinansowany przez podmioty trzecie (np. w partnerstwie z organow panstwowych,

prywatnych przedsigbiorstw i organizacjami o wlasnos$ci typu mieszanego lub rozproszonego).
3.3 Nauka jako dobro ekonomiczne — podejscie wynikowe

Pomiar potencjatu i1 efektywnosci procesu kreowania dobr akademickich musi
uwzglednia¢ wiele aspektéw rozwoju nauki. Stopien rozwoju nauki moze by¢ mierzony

z pomocg parametrow wejsciowych (ang. input) i wyjsciowych (ang. output). Do parametrow

wejsciowych mierzacych potencjat kreowania dobr akademickich naleza m.in. naktady
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finansowe na badania i ksztalcenie na poziomie wyzszym (mierzone poziomem wydatkow 1 ich
wysokos$cig w przeliczeniu na mieszkanca). Innym parametrem wejSciowym sa naklady
na koszty infrastruktury akademickiej (stale oraz inwestycje) oraz wynagradzenia kadry
akademickiej, por. Gilbert (1978). Bornmann et al. zauwazajg w tym miejscu, ze ,,...nauka
potrzebuje gospodarki, aby istnie¢ i funkcjonowaé...”, por. Bornmann et al. (2021).
Parametrami wyj$ciowymi opisujacymi efektywnos¢ ekosystemu akademickiego sa m.in. dane
bibliometryczne, takie jak liczba publikacji, patentow i cytowan, por. Moravcsik (1973).

Ogoélne tendencje wzrostowe osiggnie¢ akademickiej, mierzone liczbg publikacji
naukowych i technicznych, majg charakter wyktadniczy, co potwierdzaja w szczegdlnosci dane
naukometryczne, por. SciVal (1996-2022)°. Wykladniczy wzrost efektywnosci
funkcjonowania ekosystemu akademickiego wynika z wzrostu potencjatu naukowegol®.
Statystyki dotyczace $wiatowych wydatkéw na badania i rozwoj, por. Statista (1996, 2022)7,
oraz liczba pracownikéw naukowych w przeliczeniu na pelne etaty, por. World Bank (2000,
2018)'8  rowniez wykazuja wzrost parametrow W  postepie  geometrycznym,
por. znormalizowane wartosci (w stosunku do wartosci minimalnych) na Rysunku 3.1.

Intensywno$¢  wzrostu  wolumenu finansowania proceséw  produkcyjnych
i konsumpcyjnych dobr akademickich w ekosystemie nauki, a co za tym idzie w calym
akademickim sektorze gospodarki, znacznie przewyzsza tempo wzrostu sity robocCzej.
Odpowiednie luki systematycznie si¢ kumuluja, zawezajac potencjat naukowy w aspekcie
ilosciowym. Jednocze$nie wzrost dorobku naukowego, przewyzszajacy liczbe pracownikow
naukowych, wskazuje na wzrost produktywnosci akademickiej, a tym samym demonstruje
na pozytywne tendencje w aspekcie globalnej efektywnosci w obszarze nauki 1 innowacji.

De Solla Price (1986) zwraca uwage, ze wyktadniczy charakter wzrostu liczby osiggniec¢
naukowych wynika z uproszczonego zatozenia, ze tempo tego wzrostu jest proporcjonalne
do liczby naukowcow, co jest skorelowane z dynamika populacji. Ponadto produktywno$¢

dziatalnosci naukowej jest statystycznie powigzana z dobrobytem narodowym.

15 Adres internetowy do SciVal https://mww.scival.com/benchmarking/analyse, data dostepu 22.08.2024
16 Uproszczone wyjasnienie tego wynika z przyjecia zatozenia, ze wzrost liczby publikacji jest
proporcjonalny do ich liczby a kazda publikacja ma taki sam efekt rozwojowy (generuje tyle samo
kolejnych publikacji).

17 Adres internetowy do Statista: https://www.statista.com/statistics/1105959/total-research-and-
development-spending-worldwide-ppp-usd/, data dostgpu 22.08.2024

18 Adres internetowy do World Bank: https://databank.worldbank.org/source/world-development-
indicators/Series/SP.POP.SCIE.RD.P6, data dostgpu 22.08.2024
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Rysunek 3.2 pokazuje istotny zwigzek pomigdzy dorobkiem naukowym a PKB.
Na rysunku przedstawiono pozycj¢ dwunastu krajow (w tym Polski i Ukrainy) poréwnujac
dorobek naukowy wedtug danych SciVal'® z produktem krajowym brutto zgromadzonym

w 2022 r. Na wykresie widac istotng korelacje wskaznikow.

Dynamika §wiatowych miernikow osiagni¢¢ naukowych
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Rysunek 3.1. Liczba puliczba uczonych przyrasta wolniej niz poziom
publikacji, ktore z kolei rosng wolniej niz poziom finansowania. Oznacza to,
Z¢ naukowcy sq bardzoej produktywni, ale osiggniecia sq bardziej kosztowne.

Tymczasem istotny wptyw ma czynnik polityki panstwa w obszarze nauki i innowacji
(przypadek Chin), ktory przesunigcie linii trendu i ostabienie powigzania migdzy parametrami.
Udziat publikacji uzyskanych w wyniku wspoipracy miedzynarodowej w stosunku do ogdlnego
dorobku naukowego stale ro$nie, por. Luukkonen et al. (1992). Na Rysunku 3.3 przedstawiono
znormalizowane wartosci (w stosunku do wartosci minimalnych) $wiatowych naktadow
na badania i rozw0j, poziom wspotpracy miedzynarodowej i sektorowej wedtug danych SciVal
za lata 1996-2022.

Dynamika wskaznikow wskazuje na stabilne tendencje wzmacniania znaczenia i roli
wspolnych badan naukowcdéw pomiedzy Srodowiskami akademickimi réznych krajow.

W efekcie ro$nie zainteresowanie badaniami nad miedzynarodowa wspotpraca akademicka.

19 Adres internetowy do SciVal https:/imww.scival.com/benchmarking/analyse, data dostepu 23.08.2024
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Produkt krajowy brutto i dorobek naukowy
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Rysunek 3.2. Liczba publikacji naukowych jest wigksza w krajach o
wiekszym produkcie krajowym brutto. Bogatsze kraje wydajq wiecej na
badania i innowacje, co prowadzi do wiekszych dobr akademickich.

Dynamika Swiatowych wydatkow na badania i rozwéj, wspolprace miedzynarodowa i

sektorowa
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Rysunek 3.3. Poziom wspolpracy migedzynarodowej przyrasta wolniej
niz poziom swiatowych naktadow, ale szubczej niz poziom wspotpracy
pomiedzy sektorowej akademicko-korporacyjng.
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Rysunek 3.3. ilustruje niskg efektywnos$¢ wydatkow na badania i rozwdj, wspotprace
miedzynarodowa i sektorowg — tempo ponoszenia kosztow jest znacznie szybsze niz Wzrost
poziomu wspotpracy miedzynarodowej, a relacje z biznesem pozostaja na statym poziomie.
Oznacza to, ze naukowcy chetniej budujg 1 rozwijajag miedzynarodowe sieci akademickie niz
klastry naukowo-przemystowe, a osiggniecia bedgce wynikiem polgczenia globalnej nauki,

przemystu i innych interesariuszy staja si¢ drozsze.
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4 Spoleczny wymiar dobra akademickiego

W niniejszym Rozdziale przedstawiane i analizowane spoteczny wymiar dobr
akademickich, w szczeg6lno$ci opisano konflikt pomigdzy spotecznym charakterem wiedzy
naukowej a prywatng wilasnoscig intelektualng. Omowiono wspotczesne wyzwania zwigzane
z finansowaniem, etykg i produktywnosciag w ekosystemie akademickim (podrozdzial 4.1) oraz

mechanizmy i wyzwania migdzynarodowej wspotpracy akademickej (podrozdziat 4.2).

4.1 Rola otwartego dostepu we wspolczesnym srodowisku naukowym

Jak wspomniano w Rozdziale 3. dzialalno§¢ naukowa moze by¢ traktowana jako
czterofazowy proces, ktory obejmuje proces ustalenie aktualnego stanu wiedzy, dociekanie do
prawdy w konteks$cie potrzeb nowoczesnosci i ksztaltowanie nowej wiedzy. Glowne motywy
uprawiania nauki to indywidualna ciekawos¢ i spodziewane korzysSci z wiedzy w zaspokajaniu
potrzeb spotecznych. Te¢ perspektywe mozna uzupetni¢ o inne motywy (np. ambicja, chec
przynaleznosci do okre§lonej grupy spolecznej, wpltyw perswazji spotecznej). Wptyw takich
bodzcow ksztaltuje spoleczny wymiar nauki, w wyniku czego dobro akademickie nabiera
charakteru spolecznego. Spoteczny charakter nauki wigze si¢ z problemem spolecznej
odpowiedzialno$ci, co prowadzi do instytucjonalizacji procedur, dazenia do efektywnej
organizacji dziatalno$ci naukowej oraz ksztaltowania zasad kultury akademickie;j.

W literaturze naukowej przedstawiono rézne koncepcje opisu spotecznego wymiaru
nauki. Spoteczny wymiar dobra akademickiego rozpatrywany jest bez odniesien do ekonomii
dobr. Nauka otwarta w literaturze oznacza powszechny dostep do wynikow badan naukowych.
Podstawowe zatozenie modelu, w ktorym finansowanie nauki jest publiczne (a wigc
z podatkow obywateli) pelni rolg przestanki dla uzasadnienia potrzeby i wymogu zapewnienia
przez panstwo powszechnego dostepu do wynikéw badan (realizowanego np. poprzez
biblioteki publiczne). Spojrzenie to pozostawia na uboczu réznice w finansowaniu nauki
z budzetow narodowych i funduszy prywatnych.

Komunikowanie wynikow wspolczesnych badan naukowych odbywa si¢ w skali
nieporéwnywalnej do skali obserwowanej w przeszto$ci, co skutkuje wzrostem tempa i zakresu
wymiany wiedzy, por. De Solla Price (1986), i przektada si¢ na przys$pieszenie procesu badan.
Hybrydowy charakter wiedzy naukowej prowadzi do paradoksu wynikajacego z konfliktu
migdzy spolecznym charakterem wiedzy naukowej 1 zwigzang z naukowym odkryciem
prywatng wiasnoscig intelektualng uczonego. Istota tego konfliktu wynika z nastgpujacego
faktu. Wlasnos$¢ prywatna prowadzi do ograniczania dostgpu do odkry¢ i ich wdrozen, zas

spoteczny charakter odkry¢ 1 wiedzy nakazuje traktowac je jako dobro publiczne, a to oznacza
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wymog otwartego dostepu do publikacji i wynikow dziatalnosci tworczej. Merton (1957)
sygnalizuje, ze powstaje tu dylemat nastepujacy: albo produkt dziatalno$ci naukowo-
technicznej bedzie powszechnie dostgpny, albo trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia jego
ograniczania tego dostepu, a skrajnym przypadku jego utrata. Konieczno$¢ rozwigzania tego
dylematu w sytuacji zwigkszania tempa i skali badan prowadzi do pytania o proces ujawniania
I komunikowania informacji o wynikach naukowych, w ekonomii traktowanej jako
wystepowanie tzw. asymetrii informacji. Postrzeganie informacji jako dobra ekonomicznego
taczy si¢ z rozwazaniami w ramach etyki akademickiej.

Jak zauwaza David (1992), kultura zawodowa wspotczesnego naukowca akademickiego
rozni si¢ od kultury naukowca zajmujacego si¢ zastosowaniami i wdrozeniami wynikow
naukowych w przemysle. Wdrozenia przemystowe, a takze przemystowe badania prowadzone
w formie zamknietej, majg specyficzne normy ujawniania i ochrony uzyskanych informacji.

Instytucje akademickie i organizacje naukowe wytworzyty normy w formie procedur
zbiorowych, ktore zachecaja i ulatwiajg otwarta komunikacje i szybka weryfikacje twierdzen
naukowych. Poziom przestrzegania tych norm buduje i odzwierciedla reputacje¢ akademicka.
Reputacja ta odgrywa kluczowa rol¢ w organizacji pracy naukowej i tworzeniu systemu nagrod
materialnych i moralnych. W rezultacie kultura akademicka badan otwartych nabiera wymiaru
spotecznego, a wiedza generowana przez otwartg nauke staje si¢ dobrem publicznym. Sfera
zastosowan 1 wdrozen ma normy odmienne w systemie informacji, ktore nakazujg traktowac
otrzymane wyniki jako dobro prywatne.

Otwarta nauka, czyli otwarty dostgp do wiedzy naukowej powstaje w otwartej
infrastrukturze naukowej, korzysta z otwartej komunikacji naukowej 1 udostepnia wyniki badan
podmiotom spotecznym. Dzigki inkluzywnego dialogowi z innymi systemami wiedzy,
por. UNESCO (2022), nauka otwarta promuje w maksymalnym mozliwie stopniu publiczne
udostgpnianie wynikow naukowych. Takie udostgpnianie wynikéw badah prowadzi
do dlugotrwatego przyrostu zasobow informacji akademickiej i efektow mnoznikowych
W procesie kumulacji wiedzy 1 korzysci z jej zastosowan. Tworzenie szerokich mozliwosci
poznania wczesniejszych odkry¢ oraz wspodtpraca naukowa powigkszaja potencjal badan
przetomowych, prowadzacych do podniesienia poziomu dobrobytu publicznego, por. Partha
i David (1994), Mukherjee i Stern (2009), Mirowski (2018).

Rysunek 4.1 pokazuje, ze zmiana roli ekosystemow W perspektywie skupionej
na mechanizmach i formach wspotpracy polega na przejsciu od pozycjonowania odkryc

naukowych jako kluczowego czynnika rozwoju gospodarczego, do budowy gospodarki nauki
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zdolnej do sprostania potrzeb rynku, a dalej do wspierania transparentnosci dobr akademickich,
a za tym skomplikowannia struktury wiasno$ci w celu uzyskania synergicznych efektow

partnerstwa prywatno-publicznego.
Badania problematyki miedzynarodowej wspolpracy akademickiej

Ogolna tematyka analiz probleméw

Koncepcja pierwszenstwa miedzynarodowej wspotpracy

odkryé naukowych akademickiej
Merton (1957) Katz, Martin (1997)
Identyfikacja czynnikéw ’ . .
Koncepcja wielkiej nauki miedzynarodowej wspotpracy Wybér form migdzynarodowej

akademickiej wspotpracy akademickiej

De Solla Price (1986), Luukkonen et al. Georghiou (1998)
(1992) , Georghiou (1998)

De Solla Price (1986)

. . . Identyfikacja mechanizméw Ksztattowanie perspektyw
Koncepcja nauki otwartej partnerstwa teoretygzne:? ywy
David (1992), Partha, David (1994), Rawat, Meena (2014), UNESCO (2017), "

Mukherjee, Stern (2009), Mirowski (2018) ECOSOC (20(24), C)hen etal. (2(019), ) Griliches (1998), Hall et al. (2009),

Turekian (2018), EEAS (2022) Reinsch et al. (2020)

Zr.: opr. wi

Rysunek 4.1. Badania struktur pojeciowych spolecznego nauki dziele
sie na analize mechanizmow i form wspolpracy (pola ciemnoniebieskie).

Katz i Martin (1997) wykazali, ze zagadnienia prezentowane w literaturze dotyczacej
wspOlpracy badawczej mozna podzieli¢ na kilka kategorii. Wyr6zniaja oni cztery grupy badan —
badania, ktore dotycza:

e metodologii pomiaru wielokrotnego autorstwa i wspotpracy badawczej,
e czynnikow sprzyjajacych powstaniu wspotpracy naukowe;j,

e 7rodet wspotpracy,

e wptywu na produktywnos$¢ dziatalnosci naukowej i wptywu publikacji.

Chen et al. (2019) stwierdzaja, ze tematyka badan wspolpracy naukowej zmienia si¢
nieznacznie. Naukowcy sg nadal zainteresowani:

e stymulantami,
e efektami,
e miernikami rozwoju,

e cechami specyficznymi wzorcow wspodtpracy,
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e wykorzystaniem analizy sieci spotecznych do oceny wspotpracy naukowo-technicznej.

W niniejszym opracowania skoncentrowano si¢ na dwoch grupach zagadnien
dotyczacych odpowiednio charakterystyk oraz mechanizmow wspotpracy naukowe;.

Badanie charakterystyk miedzynarodowej wspotpracy w zakresie nauki, technologii
i innowacji?® prowadzi do analizy rozwoju wykorzystujacej mierniki takiej wspotpracy
badawczej. Wyniki tej analizy pozwalaja wskaza¢ i uzasadni¢ Kierunki doboru partnerow
i tematyki badan oraz identyfikowa¢ i porownywaé roznice pomiedzy réznymi krajami
1 migdzy ré6znymi podmiotami. Waznym obszarem badan jest tu analiza specyficznych cech
sieci wspotpracy badawcze] pozwalajgca na opracowanie podejscia racjonalnie bilansujgcego
potencjalne koszty 1 korzysci partneréw.

Waznym kierunkiem w grupie analiz dotyczacych mechanizmow wspotpracy jest
badanie czynnikow i mechanizmow specyficznych dla danej sieci migdzynarodowej
wspotpracy naukowej. Specyfika ta zwigzana jest z efektywnoscia wynikdw naukowych,
technologii i innowacji oraz promocji transferu wiedzy. Identyfikacja zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy wspotpraca miedzynarodowsg a jakoscig i efektywnoscig wynikow tej
wspOtpracy pozwala na rekomendowanie wielowymiarowego systemu oceny przysztych
wynikéw wspotpracy.

4.2 Mechanizmy i wyzwania miedzynarodowej wspolpracy naukowej

Préby wyjasnienia roznic migdzy krajami w obszarach mig¢dzynarodowego
wspolautorstwa publikacji, funkcjonowaniu sieci wspdipracy naukowej oraz modeli globalnej
wspolpracy w dziedzinach naukowych, dostarczaja waznej informacji dla strategii networkingu
naukowego. Na poziomie makro i mezzo istotne sg przede wszystkim czynniki spoleczne
(aspekty geopolityczne, historia, jezyk, tradycje kulturowe). Istotne sg tu takze czynniki
ekonomiczne oraz poziom rozwoju infrastruktury naukowej, a takze wzrost specjalizacji nauki.
Wystepujace rdznice pozwalajg wyloni¢ grupe krajow dominujgcych i stabszych. Takie
podejécie zostanie zastosowane w kolejnym opracowaniu, po$wieconym ekosystemowi
akademickiemu Ukrainy, w ramach ktérego do porownania wybrano trzy grupy krajow (kraje
reaktywne, kraje uwarunkowane etnicznie, kraje-liderzy nauki i innowacji).

Literatura naukowa wskazuje, ze naukowcy z krajow o matym dorobku naukowym
poszukuja partnerow do wspolpracy dazac do komplementarnosci wykorzystania zasobow.

Jednakze Luukkonen et al. (1992) wskazuja, ze zwigzek miedzy wielkosciag dorobku

20 Akronim STI pochodzi od angielskiego terminu Science, Technology and Innovation.

Centrum Studiow Ukrainskich w SGH



Miedzynarodowa wspofpraca akademicka (1) 22

naukowego a stopg migdzynarodowej wspdlpracy jest stosunkowo staby. Georghiou (1998)
bada globalng wspoélprace badawcza pomigdzy krajami uprzemystowionymi w formie
indywidualnej (niesformalizowanej) wspolpracy pomiedzy naukowcami, ktorg nazywa
wspotpracg ,,0ddolng”. Jednocze$nie Georghiou docenia znaczenie rozwoju funkcjonowania
instytucjonalnych mechanizmoéow sformalizowanych. Przewaga i szybki postep nauki w krajach
rozwinig¢tych (USA, Japonia, Korea, Australia, Kanada) w kluczowych dziedzinach zmusza
inne kraje do utrzymywania z nimi jak najscislejszego kontaktu w warunkach konkurencyjnego
srodowiska naukowego krajow rozwinigtych. W tej sytuacji powstaja zachety dla naukowcow
do poszukiwania korzysci z dodatkowej wiedzy dostepnej w trakcie kontaktow z wysokiej klasy
specjalistami zagranicznymi. Historyczne modele wspoltpracy opartej o wigzi indywidualne sg
stopniowo wypierane przez stosowanie bodzcéw motywacyjnych, co wptywa takze na relacje
dwustronne krajow, por. Georghiou (1998).

Skala, intensywno$¢ 1 dynamika mi¢dzynarodowej wspotpracy akademickiej zalezy od
szerokiego spektrum czynnikoéw: poznawczych, spotecznych, historycznych, geopolitycznych,
ekonomicznych, por. Luukkonen et al. (1992). Trzeba tu podkresli¢ fundamentalne znaczenie
kapitatu ludzkiego. W zaleceniach Konferencji ds. Edukacji, Nauki i Kultury zorganizowanej
w 2017 roku przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych stwierdzono, ze zasoby ludzkie
stanowig podstaw¢ mozliwosci rozwoju badan i eksperymentéw oraz sg niezbgdne
do wdrazania i wykorzystania wynikoéw badan, por. UNESCO (2017).

W literaturze odnotowuje si¢ potrzebe stworzenia mechanizmoéw wspierajacych rozwaj
systemu nauki. Jak zauwazyli Chen et al. (2019) kazdy kraj powinien mie¢ stymulujace
srodowisko na uniwersytetach, z instytucjonalizacjag zawodowych struktur i stowarzyszen
naukowych, z finansowaniem skoncentrowanym na badaniach podstawowych i stosowanych
oraz rozwoju, z wdrazaniem polityki naukowej, ktora wspiera 1 promuje rozwoj dziatalnos$ci
badawczej. Stawiana jest teza, ze aby osiaggna¢ cele pokoju i powszechnego dobrobytu,
narodowe systemy polityczne muszg zapewni¢ rozw¢] migdzynarodowych stosunkow
naukowych, por. UNESCO (2017). Caly ten wymaga wzmocnienie wysitkow na rzecz
zbudowania inkluzywnego srodowiska w obszarze nauki, technologii 1 innowacji. Zbudowania
srodowiska inkluzywnego wymaga opracowanie wielostronnego systemu oceny perspektyw
wspotpracy miedzynarodowej. To potrzebuje szeregu decyzji spoteczno-gospodarczych
i polityczno-organizacyjnych. Aby stworzy¢ baz¢ spoleczno-gospodarcza, konieczne jest
rozwoju infrastruktury cyfrowej i umiejetnosci cyfrowych, wspierania inwestycji

w mig¢dzynarodowe partnerstwa publiczno-prywatne. Wsparcie polityczno-organizacyjne
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powinno obejmowacé instytucjonalne 1 nieformalne wzmacnianie sieci badawczych
i wspolpracy migdzy roznymi podmiotami oraz polityczne i organizacyjne promowanie
transferu technologii i wiedzy, por. ECOSOC (2024).

Jednoczes$nie naukowcy zwracajg uwage na rozprzestrzenianie si¢ takiego zjawiska, jak
rosngca presja spoleczna i polityczna na uczelnie, por. Dotti i Walczyk (2022). Nacisk na
zwigkszanie liczby publikacji prowadzi do nieetycznych praktyk i powstawania wielu nowych
czasopism, por. Rawat i Meena (2014). Tym samym podkresla si¢ potrzebe zrownowazonego
podej$cia we wdrazaniu mechanizmoéw motywacyjnych, a takze wykorzystania produktywnej
interakcji pomiedzy badaczami a interesariuszami jako skutecznej strategii wspolnej 1 wspot
tworczej pracy naukowe;.

Na tle naciskéw politycznych w warunkach powszechnego wykorzystania technologii
cyfrowych kwestionowana jest idea statego zwigkszania produktywnosci akademickiej mierzonej
wylacznie miernikami ilo§ciowymi — np. poziomem publikacji, naktadow 1 miernikow
infrastruktury. Newport (2024) stwierdza, ze wzrost liczby urzadzen cyfrowych skraca czas
koncentracji i refleksji oraz pogarsza jakos¢ pracy naukowej, co skutkuje mniej destrukcyjnymi dla
nauki pomimo zwigkszonej liczby publikacji i finansowania w ramach grantéw. W efekcie mamyd
do czynienia nastgpujacym paradoksem. Z jednej strony najnowsze technologie informacyjno-
komunikacyjne przyspieszajg badania, ale z drugiej strony wystepuje przecigzenie sity roboczej.
Newport podkresla roniez, ze czas namystu niezbedny do utrzymania trwatej koncentracji, a wigc
centralny element pracy naukowej, jest w praktyce we wspotczesnym $rodowisku badawczym
niedoceniany i nie jest analizowany w kategoriach mierzalnych.

Zaangazowanie naukowe we wspotprace miedzynarodowa na rzecz wspierania szerszych
celow, wykraczajacych poza odkrycia naukowe, determinuje potrzebe wykorzystania do§wiadczen
1 powigzan badawczych w celu wspierania priorytetowych zagadnien polityki zagranicznej, zob.
Turekian (2018). Nastgpuje integracja wspotpracy naukowej w stosunkach mi¢dzynarodowych
1, wkraczajac w sfer¢ dyplomacji, nauka zyskuje nowe wymiary spoteczne okrestane jako
dyplomacja dla nauki, nauka dla dyplomacji i nauka w dyplomacji, por. EEAS (2022).

Przedstawiona w niniejszym Rozdziale analiza spotecznego wymiaru korzysci
akademickich oraz rol otwartej nauki w kontek$cie migdzynarodowej wspotpracy naukowe;j
1 wyzwan wspotczesnego srodowiska naukowego (por. Zatacznik), pozwala opisac¢ potencjalne
uwarunkowania w procesic wyboru wspolnych kierunkow badan w miedzynarodowej

wspolpracy akademickiej (por. Uwagi koncowe).
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5 Uwagi koncowe

Najwazniejsze wyniki przedstawione w opracowaniu to nastepujace wnioski odnoszace
si¢ do. mechanizméw i modeli, ktérych wdrozenie przyczyni si¢ do wzmocnienia
miedzynarodowej wspotpracy akademickiej 1 zwickszenia efektywnos$ci badan naukowych:

e globalne wirtualne platformy naukowe mogq zraczmnie uprosci¢ miedzynarodowqg
wspoiprace, umozliwiajgc naukowcom, uniwersytetom i firmom wspolne pracowanie
nad projektami oraz wymiane wiedzy w czasie rzeczywistym, co zmniejsza koszty i
zwigksza dostepnosé zasobow.

e inkluzywne konsorcja nauki otwartej, ktore tqczq badaczy z roznych krajow i sektorow,
zapewniq dostep do nowoczesnych osiggnieé i zmniejszq roznice miedzy krajami,
tworzgc mechanizmy transferu wiedzy i technologi.

e modele partnerstwa publiczno-prywatnego w nauce, ktore zaktadajq wspolne
finansowanie i komercjalizacje badan, mogq przyspieszy¢ wdrazanie wynikow badan
naukowych w sektorze realnym, stymulujgc innowacje i zwigkszajgc konkurencyjnosc
gospodarek.

o coyfrowe huby dyplomacji naukowej, ktore bedq dziata¢ jako platformy dla wspotpracy
Miedzy naukowcami, dyplomatami i politykami, pomogq omawia¢ globalne wyzwania i
koordynowac¢ dziatania na poziomie migdzynarodowym, wzmacniajgc role nauki w
ksztattowaniu polityki.

e sieci mobilnosci dla mlodych naukowcow mogq znaczgco poprawic ich kwalifikacje |
rozwija¢ globalne sieci naukowe, oferujqc staze, wymiany i programy mentorskie w
wiodgcych osrodkach naukowych.

e mechanizmy etycznej certyfikacji projektow naukowych, ktore oceniajq zgodnosc z
normami etycznymi, przyczyniq sie do zwiekszenia przejrzystosCi 1 zapobiegania
nieetycznym praktykom w nauce.

e wsparcie i integracja diaspory naukowej, poprzez specjalistyczne platformy i
finansowanie  wspolnych  projektow, pomogq zaangazowac¢  doswiadczonych
naukowcow, utrzymac wiezi z krajami ojczystymi i rozszerzy¢ migdzynarodowe sieci
naukowe, co przyczyni sie do wymiany kulturowej i naukowej.

Te mechanizmy i modele moga stworzy¢ bardziej inkluzywny i efektywny system
miedzynarodowe] wspOtpracy naukowej, ktoéry wspiera zaré6wno rozwoj] nauki, jak
1 rozwigzywanie globalnych wyzwan.

Badanie  kontekstu  naukowego proceséw  globalnej integracji  ukazuje
wielokoncepcyjno$¢ teorii migdzynarodowej wspotpracy akademickiej. R6znorodno$¢ podejsé
koncepcyjnych do rozumienia, wyjasniania 1 interpretacji miedzynarodowej wspOlpracy
akademickiej z jednej strony komplikuje dyskusj¢, z drugiej za$ pozwala uwydatni¢ wielo$¢
punktéw widzenia i nakresli¢ szeroki zestaw ram pojgciowych, bioragc pod uwage mozliwosé¢
okreslenia i przeanalizowania dominujacych trendow i czynnikow rozwoju wspdipracy

globalnej. Podsumowujac dostepny wklad naukowy, staraliSmy sie¢ kompleksowo
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odzwierciedli¢ takie ramy koncepcyjne. Umozliwito to uksztattowanie systematycznej wizji
podstaw teoretycznych i jednocze$nie ukierunkowanie badan naukowych. Naszym zdaniem
miedzynarodowa wspotpraca akademicka ma kluczowe znaczenie dla wzmacniania potencjatu
naukowego 1 stymulowania innowacyjnego rozwoju, jednak nieréwne finansowanie moze
ograniczac jej skutecznos¢. Cechy wyjsciowe wspotpracy migdzynarodowej w obszarze nauki,
technologii i innowacji uwarunkowane sa hybrydowym charakterem dobr akademickich.
Charakter ten wymaga kompleksowego podejscia do zarzadzania i inwestycji. ROwnowaga
miedzy interesami publicznymi 1 prywatnymi powinna wspiera¢ integracje wysitkow
naukowych i dostosowywac praktyki do globalnych wyzwan.

Wspotczesne badania z zakresu miedzynarodowej wspolpracy akademickiej opierajg si¢
gldwnie na zatozeniach teoretycznych dotyczacych spolecznych i ekonomicznych aspektow
dzialalnosci naukowej, a nie na statystycznie reprezentatywnych probach. Mozliwe jest
ograniczenie wymogu reprezentatywnosci poprzez skupienie si¢ na mniejszych grupach krajow
i pobieranie probek danych, co umozliwi bardziej szczegbélowa analize¢. Taka analiza i przeglad
danych statystycznych poprawi wiarygodnos¢ wynikow.

Interesujagcym kierunkiem badan sa mechanizmy zarzadzania nauka w ogole,
a mie¢dzynarodowa wspoOtpracg akademicka w szczeg6lnosci w procesie tworzenia wiedzy
I innowacji w sytuacji konkretnych krajowych systeméw badan i szkolnictwa wyzszegp.
W procesie tym kluczowe jest oddzielenie odpowiedzi na pytanie jak migdzynarodowa
wspotpraca akademicka wplywa na efektywnos$¢ badan i1 jakie mechanizmy interakcji

pomiedzy wspdlautorami i w dzieleniu si¢ wiedzg sg skuteczne w tym procesie.
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7  Zalacznik: Wybrane wyniki analiz wspolpracy naukowej

Wybrane teoretyczne wyniki analiz wkladu nauki w teori¢ wspolpracy naukowej

Autorzy Gléwny wynik Szczegoélowe wyniki
1 2 3
Merton (1957) | Koncepcja Glowne tezy:
pierwszenstwa | —  zasada pierwszefistwa: pierwszenstwo odkry¢ naukowych maja pierwsi
odkry¢ naukowcy (grupa naukowcow), ktdrzy zaproponowali teori¢ i opublikowali
naukowych wyniki naukowe;
— bezosobowos¢ wiedzy naukowej powoduje paradoks: wlasnosc
intelektualng odkry¢ mozna chroni¢ jedynie poprzez otwarta publikacje
zawierajacg rozwigzanie dylematu ,,rozpowszechniaj lub traé”
De Solla Price | Koncepcja Glowne tezy:
(1986) matych i - zasada ,,80-90% na 10-20%": 80-90% wszystkich naukowcow, ktorzy
wielkiej nauki | kiedykolwiek zyli, Zyje obecnie, 80-90% pracy naukowej powstaje w ciagu

jednego zycia cztowieka, a 10-20% to poprzednie do$wiadczenie;

— przejscie od malej nauki (zespotu teoretycznych wynikow wysitkow
indywidualnych lub grupowych) do duzej nauki (projekty akademickie na
duzg skale) nastepuje stopniowo w wyniku zmian spoteczno-ekonomicznych
i metodologicznych i ma istotne skutki spoteczne;

— nauka rozwija si¢ wyktadniczo, sita naukowa (populacja naukowa
(kapitat ludzki) i liczba publikacji) ro$nie o ztozone procenty i jest funkcja
zamozno$ci na mieszkanca

wej wspotpracy
akademickiej

David (1992), | Koncepcja Glowne tezy:
Partha i David | nauki o - w przeciwienstwie do nauki zamknietej (komercyjne badania i rozwdj),
(1994), o zamkm?tej 1 nauka otwarta (przejrzysta i dostgpna wiedza, ktorg si¢ dzieli) sprzyja
Mukherjee i otwartej produkcji akumulacyjnej i maksymalizacji dtugoterminowego wzrostu
Stern (2009), wiedzy na potrzeby przelomowych badan;
l(\glol’fg;lskl — reputacja odgrywa centralng role¢ w organizacji pracy naukowe;j;
— w systemie nagrod opartym na reputacji kluczowa jest zasada
pierwszenstwa
Katz i Martin | Podziat Grupy badawcze obejmuja:
(1997), Chen et tematow do - metodologia pomiaru wspolpracy badaczy;
al. (2019) badania , — determinanty ksztaltowania wspotpracy naukowej;
probleméw o . )
. zrodta wspotpracy;
migdzynarodo ., . S
wej wspdlpracy | ~  Wplyw na produktywnos¢ badawcza i wptyw publikacji;
akademickiej — badanie wspotpracy poprzez analize sieci spoteczno$ciowych
De Solla Cena | ldentyfikacja | Gtowne czynniki obejmuja:
(1986), czynnik(')w - czynniki spoteczno-ekonomiczne;
Luukkonen et mlc?dzyn'flrodo — rozwoj infrastruktury naukowej;
al. (1992), wej wspotpracy| lizaci -
Georghiou akademickiej rosngca specjalizacja haukl, _ _ .
(1998) — rozwoj sformalizowanych mechanizmoéw instytucjonalnych;
— kapitat ludzki;
— wielko$¢ bogactwa narodowego i liczby ludno$ci kraju
Georghiou Wybér form Formy wspotpracy migdzynarodowe;:
(1998) migdzynarodo | - wymiana naukowcow (w tym stypendia);

— seminaria lub inne spotkania;

— wspolne projekty lub sieci (od dzielenia si¢ wynikami po interaktywne
partnerstwa);

— dostegp do aparatury naukowej, podziat kosztow jej uzytkowania;

— dlugoterminowe relacje pomigdzy laboratoriami;

— udzial w programach krajowych kraju partnerskiego;

— utworzenie laboratoriow pomocniczych w kraju partnerskim;
sponsoring lub udzial w programach krajowych
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1 2 3
Griliches Ksztattowanie | Teoretyczne zasady rozwoju gospodarczego i spotecznego:
(1998), Hall et | perspektywy | — badania i rozw6j — wzmocnienie gospodarki;
;Iéigzs%ﬁggt’ al teoretycznej — wspolpraca akademicka (wspolpraca instytucjonalna i osobista w

zakresie badan podstawowych i stosowanych) — wymiana pomystow i
metod — przepehienie (obieg) wiedzy — ewolucyjny charakter innowacji
— wzrost gospodarczy

(2020)

Rawat i Meena | ldentyfikacja Mechanizmy stymulujace:

(2014), mechanizméw | —  stymulujgce srodowisko na uniwersytetach;

él(\)IES)CO partnerstwa — instytucjonalizacja naukowych struktur zawodowych i stowarzyszen;
ECOSbC — finansowanie badan podstawowych i stosowanych oraz rozwoju;
(2024), Chen et - realizacja polityki paukowej wspierajace;j i prom}qucej rozwdj .

al. (2019), dziatalno$ci badawczej oraz ochrong praw wilasnosci intelektualne;j;
Turekian — rozwdj migdzynarodowych stosunkoéw naukowych;

(2018), EEAS - zastosowanie zrownowazonego podejscia we wdrazaniu mechanizméw
(2022) stymulujacych;

— zastosowanie technologii cyfrowych;
— rozwoj dyplomacji naukowa

Zr.: opr. wi.

Tabela. W tej pracy opieramy si¢ na teoretycznych podstawach
koncepcji wielkiej i otwartej nauki De Solla Ceny (1986), Davida
(1992), Parthy i Davida (1994), Mukherjee i Sterna (2009),
Mirowskiego (2018), i wykorzystaj mechanizmy zaproponowane przez
Rawat & Meena (2014), UNESCO (2017), Chen et al. (2019)
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8 Streszczenia

ABSTRACT

The purpose of this study is to build a general conceptual framework for research in the
field of international academic cooperation. An important research task is to determine the
desired principles of cooperation between partners with different potential based on the
description of mechanisms that facilitate or hinder the integration of partners with less mature
academic systems into the global community. The study summarizes examples of the
contribution of science to the theory of international academic cooperation, which became the
basis for the formation of methodological foundations for the analysis of the academic
component of the global integration process. Academic activity is presented as a complex,
systematic process of production of knowledge, ideas and innovations. A theoretical analysis
of the academic ecosystem from an economic perspective has shown that academic goods are
hybrid in nature and have characteristics of both public and private goods. As a result of the
analysis from a social point of view, the key directions of the development of academic
ecosystems were highlighted: open science, international cooperation, digital solutions,
academic ethics. The conclusions from the theoretical analysis provide directional
recommendations regarding mechanisms and models, the implementation of which will
contribute to strengthening international academic cooperation and increasing the effectiveness
of scientific research.

AHOTAIIIS

MerToro A0oCHiKeHHS € T00yI0Ba KOHIIENTYaIbHOT OCHOBHU Ta HAJaHHSA PEKOMEH/IaIlii
1o (GopmyBaHHS cTpaTerii MibXKHAPOAHOTO aKaJIeMIYHOTO CHiBpoOITHULITBA. JIJi BU3HAUYEHHS
OCHOB CIIBpOOITHHUIITBA MK ITAPTHEPAMH 3 PI3HUM HAYKOBUM MOTEHII1aJIOM BUKOPHUCTOBYETHCS
OIUC MEXaHI3MiB, SIKI CIIPUAIOTH a00 CTAHOBIIATH MEPELIKOy 1HTErpallii mapTHepiB, 30KpeMa
KpaiH, 110 MOCTYHNAIThCS CBITOBUM CTaHAapTaM 3a 3pUICTIO aKaJeMIYHUX EKOCUCTeM. Y
JOCTIKEHH1 PO3IJISIAl0ThCS Pe3yIbTaTU aHali3y (akTopiB, K1 BIUIMBAIOTH Ha €(PEKTHUBHE
MDKHApOJIHE aKaJeMiyHe CIIBPOOITHULITBO. 3a pe3ysibTaTaMH aHalli3y 3alpOINIOHOBAHO NMPUHIUIN
MIITPUMKHA 1HTETPAIIHHUX TPOIECIB MIKHAPOJHOTO aKaJEMIYHOTO CIIBPOOITHUIITBA, SIKi
PO3IIIAIAIOTECS SIK CKJIaJHUM, CUCTEMHHM Mpoliec BUPOOHUIITBA 3HAaHb Ta 1HHOBAIIM. AHami3
€KOHOMIUHUX AaCIEKTiB aKaJeMiYyHOi E€KOCHCTEMH IIOKa3aB, L0 aKaJeMiuHi Oyiara MaroTh
riOpuHuil XapakTep, TOOTO MAlOTh O3HAKU K CYCHUIBHUX, TaK 1 MpUBAaTHUX Oxar. AHami3
COLIIaNIbHUX aCIEKTiB BKa3ye Ha BIAKPUTY HAyKy, MDKHApOAHY CHIBIpAIlto, IM(POBI pillIeHHs
Ta aKaJIeMIYHY €THKY SIK KJIFOUOBI HAIIPSMKH PO3BUTKY aKaJeMiuHUX eKkocucTeM. Pekomenaamii
11010 THCTUTYHIMHUX PIIICHb 1 MOJIENICH 3MIITHEHHS] MIXKHAPOHOI aKaJIeMidHOi CIiBIIpalli Ta
MIIBUINCHHS €(QEKTHUBHOCTI CHUTPbHUX HAYKOBHX JIOCTI/DKEHb TOBHHHI  PO3TISIATH
BIIPOBA/KEHHS I[IUX HANPAMIB SIK IPIOPUTET.
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