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ANKINGOWE SZKIELKO I OKO

Z profesorem Tomaszem Szapiro, przewodniczgcym Komisji ds. Akredytacji i Rankingéw Konferenc
Rektorow Akademickich Szkét Polskich, b. rektorem Szkoty Gtéwnej Handlowej, rozmawia Wojciech

- Jest Pan przewodniczacym Komisji ds. Ak
Rankingéw KRASP, ktora powstata przed |
jakim celu?

- KRASP docenia dobre skutki funl
profesjonalnych rankingéw, ale i jest

destruktywnych - dla uczelni - skutkéw pc
niedoskonatosci  procedur  rankingowych. W
przygotowywana reforma ma przebudowaé pr
jakosci polskich uczelni. Przed rokiem KRASP ut
komisje w celu m.in. przygotowywania i prezento
Srodowiska w tym obszarze i ochrony interesow ur

- Komu zatem i czemu stuzy ranking uczelni?

- Celem i istota rankingu jest przedstawienie
ztozonych i skomplikowanych o pewnej grupie ot
uczelni, kierunkéw itp.) w sposoéb zintegrowany i
podejmowanie decyzji o wyborze obiektu najl
wzgledu na uzytkownika rankingu. Jego zdefinic
kandydaci na studia) pozwala dobra¢ wiasci
kryteriow i miernikdw, a nastepnie - procedur a
prowadzi do przyjaznej dla uzytkownika ranking
prezentacji uporzadkowanej listy obiektow
kryteriami uzytkownika.

- Czemu budowa rankingu uczelni jest trudn:

- Dlatego, ze wystepowanie wielu kryteridw, ic
oraz konieczno$c ich taczenia nie daja sie pogodz
obiektywny i w efekcie kazdy ranking mt
akceptowalny poziom sprzecznosci kryteriow i sut
decyzji technicznych, dotyczacych zbierania i pr
danych. Ustalenie owego akceptowalnego poziom
W procesie zaaprobowania procedur prze
rankingow, ktoére positkujg sie niekiedy konsultacji

- Zatem, co nowego stychaé¢ w s$wiecie
uczelni?

- W okresie wakacji na polskich uczelniacl
komentarze wzbudzita informacja o nowych wsk
rankingu Fundacji Perspektywy 2018. Wskazniki
osiagniecia absolwentéw oraz maturzystow. Ka:
kryteridw rankingu zrywa cigagtos¢ ocen i czes
porzadek na listach rankingowych. To sie przektada na rekrutacje i bez tego spedzajaca dzi$ sen z oczu rektordw. W tej sytua
potrzeba wyrazenia stanowiska KRASP w tej sprawie i, mimo okresu urlopowego, nasza komisja zajeta sie wstepng oceng sku
kryteridw rankingu i zebranie watpliwosci zwigzanych z tymi zmianami. Efekt zostat przekazany wtadzom KRASP i Perspektyworr

Fot. nadestana

-Dlaczego tym wiasnie podmiotom?

- Witadzom KRASP? To naturalne. A redakcji Perspektyw? Coz, trzeba pamietaé, ze jest niezbywalnym prawem organizatora ran
hierarchii kryteriow oraz wag, podobnie jak sktadu zespotdw merytorycznych i operacyjnych, zaangazowanych w opracov
rankingu, ich ewentualnych modyfikacji i przeprowadzenie rankingu. Na organizatorze tego przedsiewziecia spoczywajq takze
wymaodg rzetelnosci. Spetnienie tego wymogu moze podlega¢ audytowi zgodnie z zasadami ustalonymi przez instytucje miedz
Fundacja Perspektywy poddata sie dobrowolnie, z pozytywnym wynikiem, audytowi IREQ Observatory on Academic Ranking and
Reguty audytu kodyfikuje firmowany przez prestizowe instytucje analizujace szkolnictwo wyzsze THE University Ranking, CEPE
for Higher Eduation. Jesli dodamy do tego $wietng wielowymiarowg praktyke wspodtpracy KRASP i Perspektyw, to - respektu
autonomie Perspektyw - skoro juz powstaty watpliwosci, to jest nasza powinnosciq przekazac¢ je, by stworzy¢ Funda
ewentualnych korekt.

- Zacznijmy wiec od absolwentéw. Czy ocena osiagnieé¢ absolwentéow moze by¢ wigzana z ksztatlceniem na uczelni?

- Uczelnie aspiruja do ksztatcenia absolwentdw na najwyzszym profesjonalnym poziomie, a miarg tego poziomu sa wtasnie
wychowankow. Osiagniecia te traktuje sie w rankingach jako zewnetrzny, niezalezny od uczelni miernik efektywnosci uczelni.
koniecznym rzetelnego pomiaru osiggniec jest jednak obiektywizm kryteridw i jako$¢ procedur przetwarzania danych, z budowg
baz danych wiacznie. Tu powstajg bardzo powazne problemy.

- A czy wiedza o osiagnieciach absolwentéw ma znaczenie takze w praktycznym zarzadzaniu uczelnia?

- Tak, istnieje taka praktyka w prezentacji oferty ksztatcenia, a doktadnie - w przekonywaniu, ze decyzja o podjeciu zaco
programu ksztatcenia prowadzi wtasnie do sukcesu. Temu celowi stuzg wiasnie tzw. "profile absolwentéow" - prezentacje karier al
Instytucje edukacyjne potencjalnym kandydatom przekazujg taki komunikat: mamy swietny program, przyjdz do nas, a zrot
znaczong osiggnigeciami opisanymi w profilach. To btad logiczny opisany w podrecznikach - jego istotg jest zmiana kw.
logicznego. Schopenhauer w "Erystyce" nazywa to fabrykowaniem konsekwencji. Skoro jednak koszty przygotowania
ponoszone, wiec to zerowanie na tym btedzie sie optaca. Dlatego - aby to zracjonalizowa¢, co nie jest tatwe - warto mierni
wiaczaé do rankingdw.

- Ale wtasciwie, dlaczego to takie trudne?
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- Warto przywota¢ dwie okolicznosci. Po pierwsze, do danych o absolwentach (w odrdznieniu od studentéw i pracown
szczegolnosci o ich osiggnieciach jest trudno dotrzeé. Korzystanie z danych czesciowych niesie ze sobg problem
reprezentatywnosci. Po wtére, mierniki osiggnie¢ sq rézne w réznych obszarach ksztatcenia i dla réznych grup zawodowych. N:
miejscu wspomnie¢ o trudnosci w interpretacji wynikéw, np. ze wzgledu na potencjalne deformacje wynikajace z niespoty
samozatrudnienia absolwentdéw.

- To jak Perspektywy sobie radzg?

- Dobra wiadomos$¢ to dostep do danych systemu informatycznego ELA - Ekonomiczne Losy Absolwentéw (http://ela.nauk
dbato$¢ Perspektyw o ochrone prywatnosci w przetwarzaniu danych i operowaniu $rednimi. Ale sg i zte wiadomosci - w pakiec
dostaje sie skutki wyboru metody ich zbierania. Lista pominie¢ specyfiki obszaréw ksztatcenia i pracy zawodowej, zgtasz:
uczelnie, jest dos$¢ dtuga i rodzi niepokdj o deformacje rankingu. Perspektywy maja $wiadomos¢ tych problemdw i starajq sie mi
ich negatywne efekty. Przyktadem wysitkow jest wykorzystanie danych o absolwentach tylko w rankingu kierunkow studidw, cc
Ze uproszczenia dotyczg wszystkich uczelni tak samo, ale réznice w ich ocenach nie zmieniajg porzadku rankingu.

- Wspomniat Pan o problemach?

- To cate obszary problemoéw. System ELA nie uwzglednia samozatrudnienia, funkcjonowania KRUS, uméw o dzieto lub zlecen
granica, np. w danych o wynagrodzeniach, a te majgq wkfad do oceny uczelni. ELA nie uwzglednia specyfiki zawodoéw - np.
ukonczeniu studidow odbywaja roczny staz podyplomowy i w tym rejestrujq sie jako osoby bezrobotne, choc¢ realizujq kolejne eta
zawodowej. Ocena sytuacji absolwentéw wykorzystuje badanie ankietowe na grupie 1800 pracodawcow - zgtaszane sa watpli
reprezentatywnosci. Te i podobne okolicznosci mogg wypaczy¢ obraz osiggniec uczelni.

- I co na to Panstwa komisja?

- W naszej opinii cze$¢ tych uwag dotyka czynnikéw deformujacych poréwnania uczelni, ale juz w poréwnaniu kierunkov
zaakceptowad, jako konieczne uproszczenia, gdyz znieksztatcajg oceny kierunkdéw w podobny sposdb, ale nie znieksztatcaj.
istotny porzadku (réznic) ocen kierunkéw. Uznajac autonomie organizatora rankingu przekazane watpliwosci, a takze postula’
poézniej - nie majg charakteru dyrektywnego, lecz majg stuzy¢ udoskonaleniu metod rankingu i polepszeniu sposobu jego kon
sie z uzytkownikami.

- To teraz przejdzmy do kandydatow. Dlaczego ich przygotowanie ma wplywaé¢ na ocene uczelni? Przeciez ki
przygotowywaly najczesciej licea, wiec wysoki poziom przygotowania do studiow potwierdza wysoka jakos$¢ ksz
liceach, a nie uczelni?

- To jest rzeczywiscie sprawa, ktora budzi kontrowersje. Zaczne moze od argumentow "za". Efektywnosc ksztatcenia na uczeli
stopnia przygotowanie do studiéw - lepiej przygotowani studenci, to lepsze wyniki ksztatcenia. Jest to ocena powszechna, wsz
programy decydujq o efektywnosci studiowania. Kazdy kandydat chce wiec trafi¢ do uczelni, gdzie lepiej ksztatca i starannie "f
uczelniach, majac to na uwadze. Zatem zdolno$¢ przyciqgania najlepiej przygotowanych kandydatéw jest, niezaleznym
potwierdzeniem oceny wysokiej jakosci studiow (przez kandydatow) i zarazem daje uczelniom fory w postaci dobrego pr:
studentdéw. Oczywiscie potwierdzeniem nie jedynym, ale godnym rozwagi. Jest tez potwierdzeniem atrakcyjnosci uczelni w <
realizacji innego celu szkolnictwa wyzszego, a mianowicie stuzebnosci wobec podmiotowych preferencji studentéw. MNiISW w
podziatu dotacji podstawowej uwzglednia bonus dla tych uczelni, ktére sa w stanie przyciggac¢ kandydatéw o najwyzszej $redniej

- A jakie kwestie dotyczace tej opinii, "wyrazonej nogami kandydatéw", budza watpliwosci?

- Krytycy odnotowuja, ze dominacja osiagnie¢ maturalnych w ocenie oznacza pominiecie czynnikdw o opo6znionym oddzie
otoczenie, takich jak np.: promocja, rozwdj uczelni i kierunkdw oraz jakos$¢ infrastruktury. Kontrargumentem jest aspekt
dyskryminacji - odciecie od najlepszych uczelni studentéw, ktérych stabsze przygotowanie wynika z przyczyn spotecznych, mate
W krajach rozwinietych poziom (nie)przygotowania do studiéw funkcjonuje niekiedy, jako narzedzie selekcyjne w rekrutacji |
Uczelnie jednak oferujg wtedy wsparcie dla kandydatéw w postaci (komercyjnego zazwyczaj) roku przejsciowego, kursow itp.

- Czy oceny, przez pryzmat wynikéw matur, sa poréwnywalne?

- Tu dotykamy bardzo wielu podnoszonych watkéw. Dwa warto wskazac. Po pierwsze, obiektywne poréwnania utrudnia fakt, ze
zdaja egzaminy na uczelnie z réznych przedmiotéw, na réznym poziomie, a uczelnie uznajq za istotne - z punktu widzenia stuc
zestawy przedmiotdw egzaminacyjnych. Po wtdre, powstaje problem dostepnosci danych. Wyjéciowym rozwigzaniem jest KRel
Rejestr Matur, wersja demonstracyjna https://demo.krem.uw.edu.pl/. Jednak i tu powstajq problemy, KReM nie ma infori
przedmioty wybrat kandydat na studia - te dane majg uczelnie. W efekcie Perspektywy chca korzysta¢ z danych przekazywi
uczelnie.

- Czy zagraza to rzetelnosci rankingu?

- To jest dobre pytanie, ale nie jedyne. Na poczatku jest sprawa formalna. Nie jest jasne, czy uczelnie moga przekazac Pe
nawet tylko $rednie wyniki z poszczegdlnych przedmiotéw maturalnych, jakie uzyskaty osoby przyjete na studia. Srednie bytyt
na podstawie informacji o kandydatach, przekazanych w celu rekrutacji i tylko w tym celu. Powstaje watpliwo$¢, czy mozna je
trzecim stronom, ktdére wykorzystuja je dla ewidentnie innych celdw. Jest tez sporo watpliwosci technicznych czy tez organizacyj

- Co proponuje w tej sytuacji Komisja ds. Akredytacji i Rankingow?

- Nasze przestanie to jedna sugestia, jedna deklaracja i jedna propozycja. Otdz, popierajac intencje, sugerujemy przesuniecie
rok wprowadzenia kryteriow dotyczacych kandydatéw oraz absolwentdéw i potraktowanie tegorocznej proby, jako odrebne:
Deklarujemy wspoiprace - w przypadku odtozenia tej propozycji - w jej popularyzacji i wdrozeniu. Propozycja z kolei dotyc
uwzgledniania w rankingu kierunkéw studidéw oceny stopnia przygotowania studentéw, przyjetych na dany kierunek studiow
stopnia lub jednolitych studidw magisterskich. Ta propozycja pozwala pokonaé bariere nieporéwnywalnosci wynikow
uzyskanych na réznych przedmiotach, a takze na tym samym przedmiocie w réznych latach i koryguje wiele niedoskonatosci ki
catego zestawu ocen maturalnych.

- Na koniec pytanie o plany Komisji ds. Akredytacji i Rankingéw?

- Front wyznacza projekt prawa o szkolnictwie wyzszym. Zapowiada zmiane systemu oceny o trudnych do przewidzenia s
uczelnianych finanséw, uprawnien, rekrutacji. Jestesmy ciatem roboczym - rola komisji to wsparcie wtadz KRASP w proce
rekomendacji dla uczelni w obszarze procedur oceny, nazywanej dzisiaj ewaluacja, oraz komunikowaniu tych rekomendacji.
wspierac¢ koordynacje i stuzy¢é budowie stanowiska wszystkich uczelni z uwzglednieniem odrebnej specyfiki ich bardzo réznych
tu juz dobre doswiadczenia ze wspoétpracy z uczelniami artystycznymi. Drugi obszar to wsparcie merytorycznej komunikac
Srodowiskiem akademickim i instytucjami - od akredytacyjnych po ministerialne - w takim ksztatcie, jaki nada im nowa usi
obszar to aktywnos$¢ ekspercka cztonkdw naszej komisji - to bardzo aktywni, rozpoznawalni w $rodowisku, wrecz rozrywar
madrzy doradcy. Jestem bardzo dumny, ze koledzy nie odmoéwili mi wspdtpracy. A wszystko rozpoczniemy w tym roku w lis
goscinnym Uniwersytecie Jagielloriskim od kilkugodzinnej strategicznej rozmowy poswieconej kierunkowi i priorytetom.

- Dziekuje za rozmowe.

@ Podyskutuj na
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