Rankingi i ich wptyw na

postrzeganie rzeczywistosci
Mini wyktad o absurdzie i doskonatosci

Zawsze, gdy mysle o rankingach przypomina mi sie tom satyrycznych, pur-
nonsensowych, pisanych niemal sto lat temu tekstéw Juliana Tuwima i Anto-
niego Stonimskiego wydanych pod tytutem ,,W oparach absurdu”. Przyczyng
tak odlegtego skojarzenia jest umieszczona tam tabelka alfabetyczna dni
w tygodniu, miesiecy oraz pér w roku. Tabelka zawiera miedzy innymi takie
oto uporzadkowanie, a wiec - ranking - pdr roku, w ktérym jesien poprzedza
lato i wiosne, a na konicu - zime. Kryterium wykorzystane do uporzadkowania -
alfabetyczna kolejnos¢ liter rozpoczynajacych nazwe pory roku - jest absur-
dalna w zderzeniu z rzeczywistoscia. Niemniej absurdalny jest taki oto alfabe-
tyczny porzadek liczb: dwa, jeden, trzy.

Moraly na poczatek

Ta przypowiastka jest bardzo pouczaja-
ca. Pokazuje, ze porzadek w jakims zbiorze
element6w zalezy od kryterium uporzad-
kowania, ze dobierajgc kryterium mozna te
same elementy uporzadkowac bardzo réznie,
ze w zderzeniu z rzeczywistoscia poprawnie
skonstruowany formalny porzadek moze oka-
zac sie absurdalny.

Ta przypowiastka jest tez bardzo inspiruja-
ca. Zmusza do poradzenia sobie z przynajmniej
dwiema watpliwosciami. Pierwsza, to pytanie,
czy w tej sytuacji w ogdle warto zajmowac sie
rankingami — czemu, a moze komu, stuza.
Watpliwos¢ druga, zaklada, ze warto tworzy¢
rankingi, ale prowadzi do pytania jak je two-
rzy¢ by nie obudzi¢ sie w oparach absurdu?

Na pierwsze pytanie — po co? — pozytywnie
mozna odpowiedzie¢, argumentujac posrednio.
Oto rankingami widocznie warto sie zajmowac,
skoro sa dzisiaj wszechobecne. Wszak przy
podejmowaniu decyzji kierujemy si¢ miejscem
w rankingach szkét, uczelni, firm — bankow
i agencji marketingowych, wreszcie — rankin-
gami produktéw firm, od kosmetykéw i kart
kredytowych. Na ponumerowanych listach
rankingowych porzadkowane s3 i cate kraje
iich gospodarki i druzyny pitkarskie.

Oczywiscie precyzyjna odpowiedz wprost
na pytanie o cel budowy rankingéw jest nieco
skomplikowana i meczaca w lekturze, wiec na
razie ja odlozymy czy raczej wlagczymy w od-
powiedz na pytanie drugie — jak nie trafi¢ na

rankingowe manowce? Na te manowce tra-
fia si¢ wtedy, gdy — jako niespecjalisci — nie
potrafimy radzi¢ sobie z niepewnoscia jutra

i ze zlozonoscia proceséw, ktore trzeba i moz-
na zrozumieé, zeby podjac trafne decyzje np.
poréwnujac firmy.

Zaufanie

Coraz czesciej, juz tylko specjalisci potrafia
faczyé, poréwnywac i komunikowac w spo-
sOb zrozumiaty oceny misji firm, ich pozycje
miedzynarodowg, innowacyjnosc, szczegoty
proceséw technologicznych, ukryte koszty,
stopien zaspokojenia potrzeb ich klientéw czy
tez — zdolnos¢ do reagowania na przetomy
i kryzysy gospodarcze. Niestety czesto wywody
specjalistéw nasycone s3 terminologia her-
metyczng. Powstaja tez r6zne wyrafinowane,
niezrozumiate rankingi i w efekcie nie poréw-
nujemy firm, lecz swoje zaufanie do rankin-
gow, a raczej instytucji, ktére je tworza.

Rola zaufania do organizatora rankingu jest
znana z innych sfer. Dziala tu mechanizm
znany z gazetowych rubryk ,,Listy od Czytel-
nikéw do Naszego Specjalisty”. Na pytanie

o to, jak znalezé szczescie Nasz Specjalista
odpowiada, a my mamy don zaufanie, jakze
czesto wykreowane medialnie przez periodyk,
w ktérym Specjalista pisze. Mamy bowiem tu
do czynienia z transferem zaufania — zaufa-
nie do periodyku przenosi si¢ na zaufanie do
zamieszczonych tam opinii.
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Jest tu tez miejsce na samokontrole: nad-
mierna liczba nietrafnych opinii podwaza
zaufanie do periodyku, wiec ten dba o dobér
specjalistow. Podobnie jest z rankingami.

Pewnym rozwigzaniem dla niespecjalistow
— ucieczka przed technikaliami - jest rating.
Rating to uporzadkowana lista grup ztozonych
z element6w, ktérych juz dalej nie porzadku-
jemy. Intuicyjnie rating mozna ilustrowac¢ jako
podium w zawodach turnieju siatkarskiego.
Druzyny na podium sg uporzadkowane kolo-
rem medalu, czyli miejscem na podium, ale nie
porzadkuje sie zawodniczek z jednej druzyny.
Podobnie jest gdy wystarcza nam zakup mleka
o dwuprocentowej zawartosci tluszczu, a za-
kres ceny opakowania, producent czy rodzaj
opakowania nie sg istotne. To czesta sytuacja
w praktyce — grupo-
wanie firm zgodnie
z okres$lonymi wcze$niej
standardami przyzwo-
itosci czy profesjonali-
zmu. Firmy nie Scigaja
sie wtedy ze sobg, lecz
mierzg ze standardami
doskonatosci.

Strefa cienia

Czy rankingiem moz-
na manipulowaé, nie
narazajac sie przy tym
na zarzut oszustwa
przez podawanie nie-
prawdziwych danych
lub jednostronny dobér
wygodnych dla siebie
autorytetéw? Tak —
mozna, podobnie jak
jest z kazda informacja.

Dwie proste drogi,
ktdre do tego prowadza
to prezentowanie danych
oraz dobdr kontekstu.
Cene mozna podad,
prezentujac ja w euro lub
w zlotéwkach. Ta pierw-
sza wydaja sie znacznie
nizsza, cho¢ wartos¢ jest ta sama. Informacja
o zamoznosci Polakéw inaczej wyglada w kon-
tekscie analogicznego zestawienia z danymi
z ubieglych lat, a inaczej w kontekscie poréw-
nari z Niemcami albo Etiopig.

Nieco bardziej wyrafinowane sposoby
intencjonalnie deformujace ocene to $wiado-
me operowanie skalami, kryteriami i waga-
mi. Dowodzac zamozno$ci, zastanawiamy sie
nad skalg i stwierdzeniami, ze za mieszkanie
zaplaciliSmy 640384 albo, ze kosztowalo ono
0,640384 miliona. Nie mijajac sie z praw-
da, bedziemy operowa¢ jednym albo drugim
stwierdzeniem w zaleznosci od tego, z kim
rozmawiamy i czy mieszkanie kupili$my part-
nerowi w zwigzku nieformalnym czy legal-
nym. W transakcji ze spodziewanym zwrotem
na poziomie 10% i ryzykiem na poziomie
20%, czyli dwoma kryteriami, kupujacy bedzie
raczej mowit o ryzyku, a sprzedajacy o zwrocie
- ignorujac jedno z kryteriéw z korzyscia dla
siebie w budowaniu propozycji cenowej.

Kolejna kwestia to przywigzywanie wagi
(i to dostownie) do poszczegdlnych kryteriow
rankingu. Mamy na przyklad dwa kryteria:
zwrot i ryzyko. Zatézmy, Ze za zmiejszenie
ryzyka z 10% do 5%, gotowi jesteSmy pogo-
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dzi¢ sie ze spadkiem stopy zwrotu z 15% do
5%. Inaczej méwigc spodziewajac sie z kaz-
dej zlotéwki 15 groszy zysku, ale z ryzykiem
10%, wolimy zadowoli¢ si¢ 5 groszami z ry-
zykiem tylko 5%. Jeszcze inaczej powiemy,
ze za kazdy procent ryzyka mniej gotowiSmy
zaplaci¢ dwa grosze (skoro ryzyko spada z 10%
do 5%, a zwrot spada 0 10% — od 15% do 5%)
W teorii méwimy o wspétczynniku substytucji
lub wymiany (ang. tradeoff). Jesli znamy taki
wspdtezynnik, to znaczy, ze potrafimy wyce-
ni¢ (,,zwazy¢”) ryzyko — na ocene inwestycji
wplyw ma zwrot z wagg 1/3 oraz ryzyko z waga
2/3. W tym wypadku wszystko stanowi lo-
giczna catosd. Skale, kryteria i wagi pozwalaja
zbudowac tzw. ,,obiektywny” ranking. Szkoput
w tym, Ze trzeba je jako$ dobraé. Zwykle sa
dobierane arbitralnie — organizator rankingu
ustala te wagi. I bardzo mu trudno odpowie-
dzie¢ na pytanie dlaczego przyjmuje 1/3, a nie
0,3 albo 0,4. A taka zmiana moze wptyna¢ na
pozycje w rankingu i go zdeformowac.
Bardziej juz wyrafinowane jest kombino-
wanie z rozmaitymi sposobami komunikowa-
nia. W przywolanym przyktadzie z mieszka-
niem warto zauwazy¢, ze mamy do czynienia
ze zmiang prezentacji wynikajaca ze zmia-
ny skali. Liczba 640384 prezentowana jako
0,640384 miliona to, patrzac obiektywnie tyle
samo, ale w praktyce — jest to mniej, bo trzeba
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te liczbe pomniejszy¢, gdyz stowo ,,milion”
funkcjonuje poza matematyka, z silnym se-
mantycznym wzmocnieniem (wynikajacym

z uzycia stéw milioner, milionowe zyski, albo
straty itp. w komunikacji potocznej). Co wigcej
percepcja tego stowa jest inna u owych milio-
neréw i u 0séb ,,zamoznych inaczej”. Zatem
operujac sposobem prezentowania trzeba
uwzgledniaé konteksty percepcyjne czy kultu-
rowe. Gdyby$my wrocili do przyktadu z in-
westowaniem mamy jeszcze bogatsze pole do
manipulacji, mozemy w komunikacji dobiera¢
i kryteria i skale. Ale przejdzmy do bardziej
interesujacego watku.

Sfera rozumu — miedzy obledem, nauka,
zdrada i mistrzostwem

Powr6émy do rankingu dni tygodnia. Alfa-
betyczny ranking tych dni jest absurdalny, po-
niewaz nieadekwatnie charakteryzuje tydzien
cho¢ doskonale przetwarza rzeczywiste dane,
zawsze tu bowiem wazniejsza jest kolejnos¢
dni, a nie poczatkowa litera alfabetu. Ran-
king liczb 1,2,3 doskonale oddaje zaréwno ich
rzeczywiste znaczenie, jak i kontekst. Mamy
zatem dwa wazne wymiary rankingu. Pierwszy
to adekwatnos¢ kontekstu, a drugi — jakosé
przetwarzania danych.

Adekwatnosé

kontekstu

Ranking
Mistrz

Jakosé
danych
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Te dwa wymiary pozwalajg okresli¢ cztery
klasy rankingéw — zilustrowane na rysunku.
To rankingi: Mistrz, Uczen, Pacjent i Zdraj-
ca. Mistrz prawidlowo postrzega, przetwarza
i komunikuje kontekst. Uczen prawidtowo
postrzega kontekst, cho¢ marnie mu idzie
z przetwarzaniem danych. Pacjent cierpi na
obted jednoczesnie nieadekwatnego postrze-
gania kontekstu i zawodnosci w przetwarzaniu
danych. Zdrajca jest bezsensownie doskonaty
i zarazem - doskonale bezsensowny, bo do-
skonale przewarza nieadekwatne konteksty.

Za chwile dzwonek

Miniwyktad dobiega korica, za chwile prze-
rwa. Odbylismy intelektualny spacer, padaly
stowa zaufanie, deformacje, kontekst... Jak
zaufa¢ rankingowi? Na pewno lepiej ufa¢ mi-
strzom niz zdrajcom, potencjatowi ucznia niz
obtedowi. Najlepiej jednak ufa¢ sobie, choc sie-
bie nie odnajdujemy na rysunku. Trzeba ufaé
swojemu rozumieniu celu, do ktérego chcemy
spozytkowac ranking. A to osiaga sie przez
cierpliwe poszukiwanie wiasciwych kryteriow,
skal i wag, adekwatny opis kontekstu, i prawi-
dlowe przetwarzanie danych. I wtedy pozostaje
tylko sztuka komunikowania, prezentacji. Ale
to juz temat na kolejny miniwyktad po zastu-
zonej przerwie.
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